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ONSOZ

Bu tezin 6zilinli; Genel Miidiirliigiimiiziin gorev alani igerisinde bulunan hava araci
ipoteginin incelenerek en yakin uygulamaya sahip olan gemi ipotegi ile karsilastirilmasi ve
belki de ileride yapilacak kanun degisiklikleri i¢in ek bir kaynak olarak degerlendirilebilmesi
fikri olusturmaktadir.

Bu tezin hazirlanabilmesi bir¢ok insanin destegi ve karsilik beklemeksizin yaptiklari
yardimlar ile miimkiin olabildi. Bu sebeple; tezimi en iyi sekilde hazirlayabilmem i¢in hi¢bir
bilgisini esirgemeyen, her daim anlayisli ve yardimsever olan tez danigsmanim Avukat
Duygu ERTURK’e, Sicil Miidiirliigiindeki deneyimlerini sikilmadan ve yogun isleri
arasinda bana zaman ayirarak aktaran ¢aligsma arkadaslarima, son olarak bu siirecte ihtiyacim
olan her tiirlii manevi destegi vererek beni yiireklendiren ve bana inanan aileme, Nur

BARDAKCT’ya, meslektaslarim G6zde SOYSAL ve Burak UZEL’e tesekkiir ederim.

Bu tez, hayatimin iyi ve kotli her aninda yanimda olan aileme ithaf edilmistir.
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GEMI iPOTEGI iLE HAVA ARACI iPOTEGININ KARSILASTIRILMASI
Hav. Uzm. Yrd. Fatma Reyyan AYYILDIZ

OZET

Tasinir mal olarak kabul edilmelerine ragmen, gemi ve hava araclarimin hukuki
rejimi, tasidiklar1 ekonomik deger nedeniyle tasinmaz mallarin hukuki rejimi ile
oldukca benzerdir. Tasinmaz mal rejiminin gemi ve hava araclar iizerindeki en biiyiik
etkisi, bu mallarin “ipotek” konusu oldugu durumlarda goriilebilir. Bu tezde, gemi ve
hava araci ipotegi karsilastirllarak ikisi arasindaki benzerlik ve farkhhklara
deginilmistir. Ilk 6nce ipotegin ana unsuru olan gemi ve hava aracimin tanim yapilmus,
hukuki nitelikleri belirlenmis, tescile kaydi zorunlu olan ve olmayanlari ile iizerinde
ipotek tesis edilebilecek olanlarindan bahsedilmistir. Daha sonra, gemi ve hava araci
ipoteginin tanimi, hukuki niteligi ve dayanaklar1 irdelenmistir. Ipotegin gecerli bir
sekilde var olmasinin akabinde tescili, tescilden sonra ipotegin degerinin korunmasi
icin alinacak onlemler ve ipotek ile teminat altina alinan alacagin devri aciklanmaya
calisilmis ve en son asamada tescil edilmis olan gemi ve hava araci ipoteklerinin
sonlanma sebeplerinden ve terkininden bahsedilmistir. Tezin sonu¢ kisminda ise,
ipoteklerin karsilastirilmas1 nedeniyle varilan netice s6z oniinde bulundurularak
problem arz eden hususlarda ¢éziim onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: tasinir mal, gemi ipotegi, hava araci ipotegi, gemi ve hava araci
tamimi, gemi ve hava araci ipotegi tanimi, ipotegin dayanaklar, ipotegin tescili, ipotegi
sonlanma sebepleri, ipotegin terkini.
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COMPARISON OF SHIP MORTGAGE AND AERIAL VEHICLE MORTGAGE
Asst. Av. Exp. Fatma Reyyan AYYILDIZ

ABSTRACT

In spite of being considered as movable property, the legal status of ships and aerial
vecihles is very similar to the legal status of immovable property, due to their economic
value. The biggest impact of this legal status on the ships and aerial vehicles can be seen
on the mortgage of which ships and aerial vecihles are the subject. In this thesis, a
mortgage on a ship and a mortgage on an aerial vecihle were compared, the similarities
and the differences between these two were mentioned. First of all we described the
ship and the aerial vehicle, determined their legal characteristic, told of which ships
and aerial vecihles are required to register and on which there can be established a
mortgage. Then, ship mortgage and aerial vecihle mortgage were described, their legal
characteristic and basis were semtinized. After there is a valid mortgage; its
registration, precautions can be taken to protect the value of the mortgage and the
transfer of claim which is guaranteed with the mortgage were tried to explain. And at
last, the extinction causes of the mortgage and deregistration of it were mentioned. In
the conclusion of the thesis, some solutions to the problems were presented considering
the sequel of the comparison of the mortgages.

Anahtar Kelimeler: movable property, ship mortgage, aerial vehicle mortgage,
description of ship and aerial vehicle, description of ship and aerial vehicle mortgage,
basis of mortgage, registration of mortgage, extinction causes of the mortgage,
deregistration of mortgage.
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I. GIRIS

Tasinir bir malin alacakli igin teminat teskil edebilmesi, bu tasmiri bir rehnin konusu
haline getirilmesiyle s6z konusu olabilir. Tasmirlarin rehni, Roma Hukuku’ndan gelen
uygulamaya gore, anlasmanin akabinde taginir malin rehin alacaklisina teslimi suretiyle
gergeklestirilir. Ancak bazi tasmirlar agisindan, teskil ettikleri ekonomik deger ve ticari
hayattaki kullanimlar1 dolayisiyla, bu tasinirlarin alacakliya teslimi olumsuz sonuglar
dogurabilir. Ornegin, rehnin bagh oldugu alacagin geri 6denebilmesi, rehin konusu yapilan
tasinirin kullanimina ve bu sekilde elde edilecek gelire bagliysa, rehin veren agisindan
borcun 6denmesini zorlastiran bir durum ortaya ¢ikacaktir (Hizir/Turaev, 2008). Kanun
koyucu bu sikintilar1 bertaraf edebilmek igin bir sicile tescili zorunlu olan taginirlar
acisindan, teslimsiz rehin kurulabilmesine imkan tanimistir. Teslimsiz rehin kurulabilen

taginirlardan, bizim tezimiz acisindan degerlendirilecek olanlar gemi ve hava aracidir.

Gemi ipotegi ile hava arac1 ipoteginin karsilastirilmasi baslikli bu tezde, gemi ipoteginin
hukuki hitkiimleri ile hava araci ipoteginin hukuki hitkiimlerinin karsilastirilmas, iki ipotek
tiri agisindan gegerli olan benzerliklerin ve farkliliklarin  ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Tezdeki konular, Tiirk Hukuku esas alinarak ulusal c¢ercevede
incelenmistir. Tez konularinin ele alinmasi ise, boliim boliim yapilacak, her boliim sonunda
iki ipotek arasindaki farkliliklara ve benzerliklere deginilecektir. Tez, esas olarak 9
béliimden olusmaktadir. ik boliim, giris kismi olup, diger béliimler ve bu boliimlerde

islenecek konular su sekildedir:

Gemi ve hava aracinin tanim1 ve hukuki niteligi baslikli ikinci boliimde, gemi ve hava
aracinin tanimi yapilacak, hukuki nitelikleri belirtilecek, tescile kaydi zorunlu olan ve
olmayanlar arasindaki farkliliklar agiklanarak ipotege konu olabilecek gemi ve hava

araclarindanbahsedilecektir.



Gemi ve hava araci ipoteginin tanimi ve hukuki niteligi baslikli Gigiincii boliimde, gemi

ve hava araci ipoteginin tanimi yapilacak ve hukuki nitelikleri belirtilecektir.

Gemi ve hava araci ipoteginin hukuki dayanaklari baslikli dordiincii boliimde, iki ipotek
acisindan da kaynak niteliginde olan ipotek sézlesmesi, 6liime bagli tasarruf yoluyla ipotek,

mahkeme kararina dayali ipotek ve kanuni ipotek konular1 incelenecektir.

Gemi ve hava araci ipoteginin tescili baslikli besinci boliimde, tescil talebinin sekli ve
hukuki niteliginden bahsedildikten sonra, ipotegin alacak ve gemi/hava araci bakimindan
kapsami konularina deginilecektir. Yabanci para ipotegi ve sicile giiven ilkesinden de

bahsedildikten sonra, bu hususlar iki ipotek agisindan karsilastirilacaktir.

Gemi ve hava araci ipoteginin degerinin korunmasi i¢in alinacak tedbirler boliim altida

ve ipotegin kurulmasina sebep olan alacagin devri ise boliim yedide anlatilacaktir.

Gemi ipotegi ile hava araci ipoteginin sona erme sebepleri sekizinci boliimde, gemi ve
hava araci agisindan ayri ayr1 agiklanacak ve her iki ipotek acisindan kendi o6zel
kanunlarindan kaynaklanan sona erme sebepleri belirtilecektir. Ayrica iki ipotegin sona erme

sebepleri karsilastirilarak, ortak olan sebeplerle ortak olmayan sebepler ortaya konacaktir.

Gemi ipotegi ile hava araci ipoteginin terkini dokuzuncu boéliimde, terkin talebi ve
terkinin hukuki niteligi esas alinarak incelecek, iki terkin arasinda bir karsilastirma yapilacak
ve son olarak onuncu béliimde tezde incelenen hususlar neticesinde varilan sonug

aciklanarak onerilere yer verilecektir.



1. GEMIi VE HAVA ARACININ TANIMI VE HUKUKI NiTELIiGi

Gemi ve hava aract ipoteginin 1iyi anlasilabilmesi ve dogru bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in ipotegin esas konusunu teskil eden “gemi” ve “hava arac1”
taniminin yapilmasi gerekmektedir. Bilindigi lizere, 6zline zarar vermeksizin bir yerden
baska bir yere tasmabilen esyalara tasmir esya denir (Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
2006:7). Ancak 6zel bir ekonomik deger tasiyan bazi tasinir esyalar, tasinmaz esyalara ve
onlarin hukuki rejimlerine yaklagmakta, hatta kanunlar eliyle tasinmaz olarak ele alinarak
tasinmaz hiikiimlerine tabi tutulmaktadir (Serozan, 2007:251). Gemi ve hava araglar1 da,
hukuki rejimleri tasinmaz esyalara yaklasan tagmirlardandir. Ornegin, gemi siciline kayitl
gemiler icra Iflas Kanunu agisindan tasinmaz esya sayilmaktadir. Tasinmaz esya rejimine
yaklagmanin bir sonucu olarak, gemi ve hava araglari izerinde tesis edilen rehin hakki “gemi
ipotegi” ve “hava araci ipotegi” olarak nitelendirilmistir. Bu boliimde, ilk olarak genel bir
tanim yapacak, tescili zorunlu olan ve olmayanlar arasindaki farkliliklar ortaya konacak ve
son olarak ipotege konu olabilecek gemi ve hava araglarinin sahip olmasi gereken 6zellikler

mevzuat hiikiimleri de esas alinarak belirtilecektir.

2.1.Geminin Tanim ve Hukuki Niteligi

2.1.1.Geminin tanim

Gemi* ile ilgili esas hiikiimler 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almaktadir. 6102
sayill TTK md. 931/f.1°e gore: “Tahsis edildigi amag, suda hareket etmesini gerektiren,
yiizme ozelligi bulunan ve pek kiiciik olmayan her arag, kendiliginden hareket etme imkani
bulunmasa da, bu Kanun bakimindan “gemi” sayilir.” Eski 6762 sayili TTK m.816/f.1 de
ise gemi “tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullanilmasi denizde hareket etmesi imkanina
bagli bulunan ve pek kiigiik olmryan her tiirlii tekne” seklinde tanimlanmisti.

6102 sayili TTK’nin 931 inci maddesinin gerekgesine bakildiginda, eski 6762 sayili

TTK’daki gemi taniminin korundugu goriilecektir. S6z konusu gerekceye gore: ““Tekne”

* Tezimizde Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi olan gemiler esas alindigindan, incelememiz de Tiirk Ticaret Kanunu
gergevesinde olacaktir.



kavrami “ara¢ kavrami” ... ile degistirilmistir. Teknik ve iktisadi hayattaki gelismeler goz
ontinde bulundurularak, “gemi” kavramimin kapsami miimkiin oldugunda genisletilmeye
calisilmistir. Yargitay kararlarinda “gemi” kavramimin dar yorumlanmasimin sakincali
sonuglarint bertaraf etmek icin, kendiliginden hareket etme kabiliyetini haiz olmasa dahi,
bir aracin gemi olabilecegi agikca belirtilmistir. Boylece yiizen havuzlar, mavnalar, satlar,
hovercraftlar dahi, tahsis gayesi suda hareket etmesini gerektirmesi sartivla gemi
sayilmigtir. ... Denizde hareket yerine, suda harekete oncelik verilmesinin sebebi, i¢ sularda
yapilan tasimalarin giiniimiizde oldugunun aksine kara tasimalari yerine deniz tasimalarina

iliskin hiikiimlere tabi tutulmasina duyulan ihtiyactir.”

Bu gerekee ve kanun maddesi hiikiimleri esas alinarak yapilacak olan tanimda, bir aracin

gemi sifatin1 haiz olabilmesi i¢in su dort unsuru biinyesinde toplamasi gerekmektedir:

- Bir deniz araci olmalidir. Eski Kanun’da oldugu gibi, tekne olmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir.*

- Bu arag pek kii¢iik olmamalidir. Pek kiigiik olmamak ile kastedilen, normal bir deniz
yolculugunun tehlike ve risklerine dayanikli ve bdyle bir yolculugu sorunsuz
gerceklestirebilecek donanima ve gemi adamlarina sahip olmadir (Kalpsiiz,
1971:76).

- Buarag ylizme 6zelligine sahip olmalidir. Suyun altinda ya da iistiinde hareket etmesi
herhangi bir fark yaratmamaktadir. Gerek¢ede ve kanun maddesinde de belirtildigi
iizere, geminin kendi kendine hareket edebilme kabiliyeti aranmamistir; ¢ekilme
suretiyle hareket edebilmesi yeterlidir (Caga/Kender, 2005:47).

- Bu aracin tahsis amaci suda hareket etmesine bagli olmalidir.

Geminin tanimimi yaptiktan ve ayirt edici Ozelliklerini ortaya koyduktan sonra, bir
nesnenin “ne zaman” gemi vasfi kazandigini belirlememiz gerekmektedir. Bu husus
uygulanacak hukuki hiikiimlerin tayini bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira tekne, gemi
vasfim haizse, Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir; tekne, gemi vasfini

kazanmadan once veya kaybettikten sonra ise Medeni Kanun hiikiimlerine tabi olacaktir
(Tek, 2011:7)

** Eski Kanuna gore gemi sayilmayan yiizer havuz, mavna, sat, sondaj ve hovercraftlar artik gemi sayilmaktadir
(PEKER, 2010:11).



Doktrinsel tartigmalar bir yana birakilacak olursa glinlimiizdeki hakim goriis, geminin
gemi vasfini, biitiin unsurlar1 haiz oldugu anda kazanacagi yoniindedir (Kaner, 2005:13;
Caga/Kender, 2005:46). Gemi vasfinin kaybedilmesi ise, teknenin gemi sayilmasi i¢in

gerekli olan unsurlardan herhangi birinin siirekli bicimde yitirilmesi anlamina gelir (Okay,
1970:87).

2.1.2.Tescili zorunlu olan ve olmayan gemiler

TTK madde 956/1°¢ gore: “Gemi siciline*™* 940 inct madde geregince Tiirk bayragin
cekme hakkina sahip ticaret gemileri ile 935 inci maddenin ikinci fikrasimin (a) ve (c)

bentlerinde yazili gemiler kaydolunur.”

TTK’nin 940 inc1 maddesi uyarinca Tiirk bayragi ¢cekme hakkina sahip olan gemiler Tiirk

gemileridir. Bu madde uyarinca bir geminin Tiirk gemisi olabilmesi i¢in;

- Maliki tek kisiyse, bu kisinin Tiirk vatandasi olmasi,

- Maliki birden fazla kisiyse ve hava araci lizerinde payli miilkiyet s6z konusuysa,
paylarinin ¢ogunlugunun Tiirk vatandagina ait olmasi,

- Maliki birden fazla kisiyse ve hava araci lizerinde elbirligiyle miilkiyet soz
konusuysa, maliklerinin ¢cogunlugunun Tiirk vatandasi olmasi,

- Maliki, Tiirk kanunlar1 uyarinca kurulan ve tiizel kisilige sahip olan kurulus, kurum,
dernek veya vakif ise, yonetim organini olusturan kisilerin ¢ogunlugunun Tiirk
vatandasi olmasi,

- Maliki, Tiirk kanunlar1 uyarinca kurulan Tiirk ticaret sirketi ise, sirketi yonetmeye
yetkili olanlarin ¢ogunlugunun Tiirk vatandasi olmasi ve sirket sozlesmesine gore oy
cogunlugunun Tiirk ortaklarda bulunmasi, anonim ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketlerde ayrica paylarin ¢gogunlugunun nama yazili ve bir yabanciya

devrinin sirket yonetim kurulunun iznine bagli bulunmasi,

*** Tirk Hukukunda gemiler icin {i¢ farkli sicil ongoriilmiistiir: Bunlar; Milli Gemi Sicili (MGS), Tiirk
Uluslararast Gemi Sicili (TUGS) ve Yap1 Halindeki Gemilere Ozgii Sicil’dir (YAZICI, 2008:57). Bizim
tezimizde “Gemi Sicili”’nden kastedilen, TTK md.954°te yer alan ve Tiirk Uluslararas1 Gemi Sicil Kanunu’nun
ifade ettigi “Milli Gemi Sicili” ile “Yap1 Halindeki Gemilere Ozgii Sicili"dir. Yap1 Halindeki Gemilere Ozgii
Sicil agisindan istisnai bir durum sz konusu oldugunda bu husus ayrica belirtilecektir.



- Maliki, Tiirk Ticaret Sicili’ne tescil edilen bir donatma istiraki ise, paylarmin
yarisindan fazlas1 Tiirk vatandaslarina ait ve istiraki yonetmeye yetkili paydas

donatanlarin ¢ogunlugunun Tiirk vatandasi olmasi gerekir.

TTK madde 935/f.2, a’ya gore ayrica: “Bu kitabin; gemi ... baslhkli kistmlari, yatlar,
denizci yetistirme gemileri gibi sadece gezinti, spor, egitim, ogretim ve bilim amaglarina
tahsis edilmis gemilere ... uygulanir.” ve ayni fikranin ¢ bendine gore: “Bu kitabin; bayrak
sahadetnamesi ile ilgili 944 iincii maddenin ikinci fikrast ile 945, 947, 948 ve 949 uncu
maddeleri, sicille ilgili 955, 956, 973 ve 991 inci maddeleri, kanuni ipotekle ilgili 1013 iincii
maddesi ve yapt halinde bulunan gemiler iizerindeki haklarla ilgili 1054 ila 1058 inci
maddeleri yabanci bir devlet veya onun vatandaslar: adina Tiirkiye'de yapilmakta olan

gemilere de, nitelikleri bagdastigi ol¢iide uygulanir.”

TTK madde 958’e gore tescili caiz olmayan ve Tiirk siciline kaydedilmeyecek gemiler

ise sunlardir:

- Tiirk gemisi olmayan gemiler,

- Yabanc1 bir gemi siciline kayith bulunan Tiirk gemileri,

- Donanmaya bagli harp gemileri,

- Yardimcer gemiler,

- Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisilerine ait

miinhasiran bir kamu hizmetinin gordiirtilmesine 6zgililenmis gemiler.

Ayrica TTK m.957’ye gore: “Onsekiz gros tonilatoda ve daha biiyiik her ticaret
gemisinin maliki, tescil isteminde bulunmak zorundadir.” Bu madde hiikmii geregince, on
sekiz gros tonilatoda ve bundan daha biiyiikk her ticaret gemisi tescile kaydedilmek
zorundadir. On sekiz gros tonilato altindaki gemilerin ise sicile tescili, tescil ettirme yetkisini

haiz olan tarafin tercihine birakilmaktadir.

2.1.3.Uzerinde ipotek tesis edilebilecek gemiler

Doktrindeki baskin goriis uyarinca, bir gemi iizerinde ipotek tesis edilebilmesi i¢in bu

geminin Tirk gemi siciline kayitli olmas1 gerekmektedir(Caga/Kender, 2005:113; Kalpsiiz,



1971:215; Kender/Cetingil, 2010:62; Okay, 1970:192). Tiirk gemi siciline kaydedilecek bir

geminin haiz olmasi gereken 6zelliklerden bir 6nceki boliimde bahsedilmisti.

Bu hususta bahsedilmesi gereken 6nemli bir konu da yapi1 halindeki gemilerdir. Kanuna
gore yapi halindeki gemilerin {izerinde de ipotek tesis edilebilir. Ancak bu ipotegin tesis
edilebilmesi i¢in, yap1 halindeki geminin sicile kaydolmasi gerekmektedir. Bu sicil, Tiirk

gemi sicili olmayip, yap1 halindeki gemilere 6zgii olan sicildir.

2.2.Hava Aracimin Tanimi ve Hukuki Niteligi

2.2.1.Hava aracinin tanimi

2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 3. Maddesinin (b) bendi uyarinca hava araci
, “Havalanabilen ve havada seyredebilme kabiliyetine sahip her tiirlii ara¢” seklinde
tanimlanmistir. Hava aracinin temel 6zelliklerinin bu denli genel bi¢imde tespit edilmis
olmasi, hizla gelisen teknoloji ile birlikte yeni icat edilen veya gelistirilen araclarin da hava

araci olarak Kanun kapsamina dahil edilmesine imkan tanimaktadir (Hizir/Turaev, 2008).

Kanunun tanimindan yola ¢ikarak bir aracin hava araci niteligini haiz olabilmesi i¢in su

iki unsuru bilinyesinde toplamas1 gerekmektedir:

- Aracin havalanabilme 06zelligine sahip olmasi gerekir. Havalanabilme, motor
yardimi ile ya da motor yardimi olmaksizin atmosfere ¢ikmay: ifade eder(Tek,
2011:11). Bu unsur nedeniyle, zeplin ve balon gibi yerden hava yardimiyla da olsa
havalanabilme 6zelligine sahip araglar birer hava araci olarak nitelendirilebilirken,
ornegin bu 6zellige sahip olmayan parasiit, TSHK anlaminda hava araci1 degildir
(Hizir/Turaev, 2008).

- Arac havada seyredebilme 6zelligine de sahip olmalidir. Havada seyredebilme,
hava basincinin tepkisi sayesinde atmosferde tutunmayi ifade eder (Tek, 2011:11).
Havalanabilme 0Ozelligine sahip olmasma ve yer g¢ekimine karsi koymasina
ragmen, havada seyredebilme 6zelligine sahip olmayan fiize TSHK kapsaminda

hava arac1 sayilmamaktadir (Demir, 2009:89).
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Hava aracinin tanimin1 yaptiktan sonra, bir aracin ““ ne zaman hava aract vasfini
kazandigini belirlememiz gerekmektedir. Kanunun ifadesine gore bir arag, yukarida sayilan
iki unsura bir arada sahip oldugu anda hava araci vasfini kazanacaktir. Bu iki unsurun veya
birinin gecici olarak kaybi hava araci vasfina etki etmezken; bu unsurlar1 daimi olarak

kaybeden araclar hava araci olmaktan ¢ikarlar (Kaner, 2004:15)

2.2.2.Tescili zorunlu olan ve olmayan hava araclari

Hava araglari, aracin tahsis edilme gayesine gore devlet ve sivil hava araglar1 olarak
ogretide ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir (Kaner, 2004:15). TSHK’ nin da bu ayrimi esas
aldigimi ve bir hava aracinin ucgak siciline kaydedilebilmesi i¢in Tiirk sivil hava araci

niteligine haiz olmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

TSHK m.3/b.d’ye gore Tiirk sivil hava araci terimi; “Deviet hava araglar: tanimi disinda
kalan ve miilkiyeti Tiirk devletine veya kamu tiizel kisilerine veya Tiirk vatandagslarina ait
araglarr” ifade etmektedir. Yine ayni maddenin (c) bendine gore Devlet hava araci terimi;
“Devletin askerlik, giivenlik, giimriik ve orman yanginlari ile miicadele hizmetlerinde

kullandigi hava arag¢larr’m kastetmektedir.

Tim bu hiikiimlerle birlikte, THSK’nin “Tiirk Sivil Hava Arac1” baslikli 49 uncu
maddesinde hava aracinin hangi durumlarda Tiirk sivil hava araci sayilacag: belirtilmistir.

Bu madde hiikmiine gore bir hava araci, Tiirk kanunlarina uygun bigimde kurulmus;

- Kamu kurumu niteligindeki mesleki kuruluslar, dernekler, siyasi partiler,
sendikalar veya vakiflarin miilkiyetinde bulunan hava araglarinda, idari organinm
olusturan kisilerin cogunlugunun Tiirk vatandasi olmasi,

- Tirk Ticaret Siciline kaydedilmis ticari sirketler, kooperatifler ve bunlarin
birliklerinin miilkiyetinde bulunan hava araglari, sirketi idare ve temsil etmeye
yetkili olanlarin ¢ogunlugunun Tiirk vatandasi olmasi ve sirket ana sdzlesmesine
gore oy cogunlugunun Tiirk ortaklarda bulunmasi kosuluyla, Tiirk sivil hava aract

sayllmaktadir.

Ayrica TSHK’nin 60 mc1 maddesinin zit anlamindan,

- Devlet hava araglarimin,



- Bagska bir iilkede kaydedilmis ve kaydi silinmemis olan hava araglarinin,
- Ugusa elverislilik belgesi bulunmayan hava araglarinin sicile kaydedilemeyecegi

sonucuna varilmaktadir (Tek, 2011:12)

Salt olarak yukaridaki maddeleri esas alarak yapacagimiz bir degerlendirmede, bu
ozellikleri haiz tiim hava araglarinin kaydedilmesinin zorunlu oldugu diisiiniilebilir. Ancak
TSHK’nin “Tescile tabi olmayan hava araci miilkiyetinin iktisabi” baslikli 67 nci
maddesindeki “tescile tabi olmayan hava araci veya payinin temlikinde akitler miilkiyetin
temelliik edene tesliminden once intikalini kararlastirabilirler” kullanimindan ve ayni
Kanun’un “Ugak Sicili Tiizigli” baslikli 64 {incii maddesinde yer alan “Hava araglarinin ...
, tescile tabi olmayanlarinin belirlenmesi, ... bir tiiziik ile belirlenir” ifadelerinden, bazi hava

araglariin tescile tabi olmadig1 anlagilmaktadir.

Bununla birlikte, hava araclarinin tescilinin ihtiyari mi yoksa zorunlu mu oldugu
konusunda agiklayict herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak uygulamada,
havalanmayacak ve ucus yoluyla ticari gelir elde etmeyecek hava araclarinin tescili
yapilmayabilmektedir. Burada bagvuru sahibine bir tercih hakki taninmistir. Talep olmasi
durumunda hava araci tescil edilebilirken, tescil talebinde bulunulmamas: durumunda ise
herhangi bir hukuki yaptirrm uygulanmamaktadir. Idarenin davranisiyla, bu tarz hava
araglarinin tescilinin ihtiyari oldugu disiiniilebilmektedir. Ancak yine de, hukuk devletinin
bir geregi olarak, tescile tabi olan ve olmayan hava araglariin tartismaya mahal vermeyecek

sekilde belirlenmesi uygun olacaktir.

Yukarida yapilan aciklamalar neticesinde, sicile tescili zorunlu olan ve olmayan hava
aracglar1 ayrimi, heniiz ilgili Tiiziiglin ¢ikarilmamasi nedeniyle, géz oniine alinmaksizin,
yalnizeca TSHK nin 49 uncu ve 60 inc1 maddelerindeki sart ve unsurlar1 haiz Tiirk sivil hava

araglarinin tescil edilebilecegi sonucuna varilmaktadir (Hizir/Turaev, 2008).
2.2.3.Uzerinde ipotek tesis edilebilecek hava araclar
Bir hava arac1 iizerine ipotek tesis edilebilmesi i¢in o hava aracinin Ugak Sicili’ne kaydi

gerekmekte olup, bir hava aracinin sicile kaydedilmesi i¢in haiz olmasi gereken 6zellikler

bir dnceki kisimda ayrintilt bir sekilde bahsedilmistir.
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Sicile kayitli olmayan hava araglari bakimindan ise Medeni Kanun’un tasinir rehnine
iligkin hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Clinkii TSHK md. 65 hiikmiine gore, hava araci
taginir olarak kabul edilmektedir. Ancak bu mevzu, tez konusu igerisinde yer almadigindan

ayrintili olarak agiklanmayacaktir.

2.3.Gemi ve Hava Araci Taniminin ve Hukuki Niteliklerinin Karsilastirilmasi

Gemi ve hava aracinin tanimini karsilastirdigimizda, bir aracin gemi sayilmasi i¢in sahip
olmasi1 gereken unsurlarin, hava aracinin sahip olmasi gereken unsurlardan sayica fazla
oldugu ve daha kisitlayict oldugu goriilecektir. Bir aracin hava aract olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, gemide oldugu gibi belirli bir biiyiikliikte olmas1 ya da havada
seyretme amacina tahsis edilmesi aranmamistir (Tek, 2011:10). Ancak uygulamada, hava
aracinin tescil edilebilmesi i¢in, havada seyretme amacina tahsis edilmesinin de gizli bir

unsur olarak arandig1 goriilmektedir.

Gemi ve hava aracin1 hukuki nitelikleri agisindan karsilastirdigimizda ise;

- Her ikisi de tasinir esyadir.

- Her ikisi de 6zel bir ekonomik deger tasidigi i¢in, tasinmaz esya rejimine
yaklagsmaktadir.

- Her ikisi de ipotek hakkina konu olabilmektedir.

- Her ikisinin de kendine has sicili vardir.

- Her ikisinin de “Tiirk™ gemisi ve “Tiirk” sivil hava araci sayilabilmesi i¢in, Tiirk
vatandaslarina/tiizel kisilerine ait olma zorunlulugu vardir.

- Gemi bazi kanunlar a¢isindan taginmaz mal olarak kabul edilmesine ragmen, hava
araci i¢in boyle bir diizenleme bulunmamktadir.

- Gemi Sicili agisindan, tescili zorunlu olan ve olmayan gemiler ayrimi agik bir
sekilde yapilarak kosullar1 belirlenmisken; Ugak Sicili bakimindan bdyle bir
aciklik bulunmamaktadir.

- Yapt halindeki gemiler hakkinda, ilgili mevzuatlarinda hiikiim bulunmasina
ragmen; yapi1 halindeki hava araglar1 bakimindan herhangi bir hukuki diizenleme

bulunmamaktadir.
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III. GEMIi iPOTEGI iLE HAVA ARACI iPOTEGININ TANIMI VE HUKUKI
NIiTELIiGi

Medeni Kanun’un 940 inc1 maddesinin 2 nci fikrasina gore: “Gergek veya tiizel kisilerin
alacaklarimin giivence altina alinmasi i¢in, kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan
tasimir mallar tizerinde, zilyetlik devredilmeden de, tasinir malin kayitli bulundugu sicile
vazilmak suretiyle rehin kurulabilir.” Bu hiikiim, kanunlar1 geregince kendilerine has
sicillerine kaydedilen gemi ve hava araglari i¢in uygulama alan1 bulmaktadir. Ancak kanun
koyucu, sicile kayitli gemi ve hava araclari i¢in rehin tiirlerinden sadece ipotege izin vermis

olup, diger rehin tiirlerinin uygulanabilirligi bulunmamaktadir.

3.1.Gemi ipoteginin Tanim ve Hukuki Niteligi

3.1.1.Gemi ipoteginin tanim

Gemi ipotegi, bagli oldugu alacak yerine getirilmezse hak sahibine ipotek konusu
geminin miilkiyetini paraya ¢evirmek ve bu elde edilen meblag tizerinden 6ncelikle tatmin

edilmek yetkisini tantyan sinirli ayni haktir (Akipek/Akintiirk, 2009:731).

Bilindigi {izere taginir mallarin rehni kural olarak teslim sartlidir. Yani tasinir bir mal
rehnedildiginde, o tasinirin rehin alan kisiye teslimi gerekmektedir. Ancak MK. 940/f.2
uyarinca, kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan taginir mallar iizerinde, ki gemi de
bunlardan biridir, kayith oldugu sicile yazilmak suretiyle, teslim sarti aranmadan rehin

kurulabilir.

Ayrica TTK md.1014/f.1 : “Bir alacagi teminat altina almak i¢in gemi iizerinde ipotek
kurulabilir. Gemi ipotegi alacakliya, alacagini, geminin bedelinden alma yetkisi verir. Sicile
kayitli gemilerin sozlesmeye dayali rehni sadece gemi ipotegi yolu ile saglamr. Ileride
dogabilecek veya sarta ya da kiymetli evraka bagli bir alacak icin de ipotek kurulabilir.”
hiikkmiinti amirdir. Bu madde hiikkmiinden de anlagilacagi lizere, sicile kayitli gemiler igin s6z
konusu olabilecek tek rehin tiirli, tasinmazlarin rehninde kullanilan bir rehin tiirii olan

“ipotek™tir.
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3.1.2.Gemi ipoteginin hukuki niteligi

Gemiler iizerinde tesis edilen gemi ipotegi, bizim nitelendirmemize goére, bir tescilli
taginir rehnidir (Reisoglu, 1965:7; Cansel, 1967:13-14). Gemi ipotegi, doktrindeki bazi
yazarlarca “tasinir ipotegi” olarak adlandirilmaktadir. Bu adlandirmay1 kabul eden yazarlar,
bu tip tasmirlarin tasinmazlara yaklasmasi ve kanun koyucu tarafindan “ipotek™ ifadesinin
tercih edilmesinin tesadiif olmamas1 gibi gerekceleri esas aldiklarini belirtmektedir (Tek,
2011:15). Ancak, bizim goriistimiize gore, gemi bir taginir maldir ve dolayisiyla tagimir
rehnine konu olabilecektir. Ipotegin konusu, tasmnmaz mallardir. Ayrica sicile kayith
olmayan gemilerin teminat olarak gosterilmek istenmesi durumunda, tasinir rehnine iliskin
hiikiimler uygulanacaktir. Kanun koyucu ne kadar “ipotek” ifadesini tercih etse de, icra Iflas
Kanunu haricinde, gemi bir taginir olarak nitelendirilmektedir ve tasinirlar ipotegin degil,

tasinir rehninin konusu olabilecektir.

Gemi ipotegi, teslimsiz bir taginir rehnidir. Teslime bagli taginir rehni, rehin konusu olan
malin, malikin dolaysiz zilyetligini sona erdirmek suretiyle, alacaklinin alacagina teminat
olmasi i¢in alacakliya ya da taraflarin anlastiklari iiglincii bir kisiye devredilmesiyle kurulan
tasinir rehni tiirtidiir (Eskiocak, 2009:3). Gemi ipotegi ise, geminin kaydedildigi sicile
yapilan bir tescil islemi ile gergeklesen ve gemi malikinin geminin dolaysiz zilyetligini
kaybetmedigi bir rehin tiirtidiir. Buradaki en 6nemli farklilik, malikin dolaysiz zilyetliginin
devam etmesidir. Buna bagl olarak, teslime bagli tasinir rehninde rehin hakk: sahibi ve
malik, bu tasmir mali kullanamaz ve semerelerinden de yararlanamaz. Oysa gemi
ipoteginde, malik geminin dolaysiz zilyedi oldugundan, gemiyi kullanabilecek ve

semerelerinden yararlanabilecektir (Tek, 2011:27).

Gemi ipotegi, sinirli bir ayni haktir. Miilkiyet hakkinin serbest¢e kullanilmasini
sinirlayan haklar, sinirli ayni haklardir. Smirli ayni haklar kurulduktan sonra artik asil
miilkiyet hakkindan bagimsiz bir hale gelmis sayilir. Sinirli ayni haklar, igeriklerine gore

iice ayrilmaktadir ve gemi ipotegi “teminat haklar1” kapsamindadir.

Gemi ipotegi, alacaga bagli bir teminattir. Alacaga bagli olmasi, alacak hakkinin hukuki
kaderine tabi olmasini ifade eder. Yani, gemi ipotegi, alacak gegerliyse gegerlidir, alacak var

oldugu stirece varligini siirdiiriir ve alacak sonlandig1 anda sona erer. Diger taraftan, alacagin
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temlik edilmesi halinde, ipotek hakki da kendiliginden yeni alacakliya devredilmis olacaktir
(Tek, 2011:17). Gemi ipoteginin bagl oldugu alacak para alacagi olabilecegi gibi, alacagin
parayla oOlciilebilen bir degere sahip olmasi da yeterlidir. Ayrica, gemi ipotegine konu
alacagin kaynaginin belirli olmasi gibi bir zorunluluk yoktur. Yani, alacak sozlesme, haksiz
fiil, sebepsiz zenginlesme, bir kanun hitkmii, vekaletsiz is gorme, culpa in contrahendo gibi
baslica bor¢ kaynaklarindan dogabilir (Tek, 2011:18). Son olarak, alacagin belirlenebilir
olmas1 gerekmektedir. TTK md.1014/f.1°e gore, “ileride dogabilecek veya sarta ya da
kiymetli evraka bagh bir alacak” icin de ipotek kurulabilir. Nitekim doktrinde, alacagin
kaynaginin belli olmasi kosuluyla ileride dogacak alacaklar igin tasmir rehni tesis
edilebilecegi kabul edilmektedir (Serozan, 2007:344). Bu durumda, ileride dogacak olan
alacagin dogdugu anda ipotek hakki varlik kazanacaktir. Sarta baglh alacaklar da ise, sartin

gerceklesmesi, ipotek hakkinin dogmasi sonucunu doguracaktir.

Gemi ipotegi, hukuki sebebe bagli bir islemdir. Hukuki islemlerde sebep, hukuki iglemin
yapilmasindaki amactir (Eris, 1990:498). Sebebe bagli islemler, sebeplerini olusturan
islemin gecerli olmas1 durumunda gecerli olurlar. Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Tasinmazlarla
ilgili hiikiimlerden gemilere uygulanacak olanlar” basliklt 937 inci maddesinin 2 nci fikrasi
uyarinca, tapu siciline iliskin hiikiimler gemi sicili ag¢isindan da uygulama alani bulacaktir.
Dolayisiyla tasinmazlarda ayni hak kazanimini gegerli bir hukuki sebebe baglayan Medeni
Kanun md.1024/f.2 uyarinca, gegerli bir gemi ipotegi kurulabilmesi i¢in gegerli bir hukuki

sebep olmalidir.

Gemi ipotegi, tescil edildiginde alacak agisindan zamanasiminin islemesini engeller.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 984 {incli maddesinin 3 iincii fikrasina gore: “Gemi ipoteginin
tescili, alacak hakkinda zamanagiminin iglemesine engel olur.”
3.2.Hava Araci ipoteginin Tanim ve Hukuki Niteligi
3.2.1.Hava araci ipoteginin tanimi

Hava araci ipotegi, bagl oldugu alacak yerine getirilmezse hak sahibine ipotek konusu

hava aracinin miilkiyetini paraya ¢evirmek ve elde edilen meblag {izerinden 6ncelikle tatmin

edilmek yetkisini tantyan siirli ayni haktir (Akipek/Akintiirk, 2009:731).
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Bilindigi iizere tasinir mallarin rehni kural olarak teslim sartlidir. Yani taginir bir mal
rehnedildiginde, o tasmirin rehin alan kisiye teslimi gerekmektedir. Ancak MK. 940/f.2
uyarinca, kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan taginir mallar iizerinde, ki hava araci
da bunlardan biridir, kayith oldugu sicile yazilmak suretiyle, teslim sart1 aranmadan rehin
kurulabilir. Ancak, hava araglari i¢in s6z konusu olan rehin tiirli, tasinmazlarin rehninde
kullanilan bir rehin tiirii olan “ipotek™ olarak belirlenmis olup, sicile kayitl hava araglari i¢in

baska bir rehin tiiri kabul edilmemistir (Tek, 2011:14)

3.2.2.Hava araci ipoteginin hukuki niteligi

Hava araglarn iizerinde tesis edilen hava araci ipotegi, bizim nitelendirmemize gore, bir
tescilli tasinir rehnidir (Reisoglu, 1965:7; Cansel, 1967:13-14). Hava araci ipotegi,
doktrindeki bazi yazarlarca “taginir ipotegi” olarak adlandirilmaktadir. Bu adlandirmay1
kabul eden yazarlar, bu tip taginirlarin tasinmazlara yaklasmasi ve kanun koyucu tarafindan
“ipotek™ ifadesinin tercih edilmesinin tesadiif olmamas1 gibi gerekgeleri esas aldiklarim
belirtmektedir (Tek, 2011:15). Ancak, bizim goriisiimiize gore, hava arac1 bir taginir maldir
ve dolayistyla taginir rehnine konu olabilecektir. Ipotegin konusu, tasinmaz mallardir. Ayrica
sicile kayith olmayan hava araglarinin teminat olarak gosterilmek istenmesi durumunda,
taginir rehnine iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Kanun koyucu ne kadar “ipotek™ ifadesini
tercih etse de hava araci, basta Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 65 inci maddesinde olmak

iizere, istisnasiz bir bi¢cimde tasinir olarak nitelendirilmektedir ve taginirlar ipotegin degil,

tasinir rehninin konusu olabilecektir.

Hava araci ipotegi, teslimsiz bir taginir rehnidir. Teslime bagli taginir rehni, rehin
konusu malin, malikin dolaysiz zilyetligini sona erdirmek suretiyle, alacaklinin alacagina
teminat olmasi i¢in alacakliya ya da taraflarin anlastiklari ti¢tincii bir kisiye devredilmesiyle
kurulan taginir rehni tiirtidiir (Eskiocak, 2009:3). Hava araci ipotegi ise, ugak siciline yapilan
bir tescil islemi ile gerceklesen ve hava aract malikinin hava aracinin dolaysiz zilyetligini
kaybetmedigi bir rehin tiirlidiir. Buradaki en 6nemli farklilik, malikin dolaysiz zilyetliginin
devam etmesidir. Buna bagl olarak, teslime bagli tasinir rehninde rehin hakki sahibi ve
malik, bu tasinir mal kullanamaz ve semerelerinden de yararlanamaz. Oysa hava araci
ipoteginde, malik hava aracinin dolaysiz zilyedi oldugundan, hava aracin1 kullanabilecek ve

semerelerinden yararlanabilecektir (Tek, 2011:27).



15

Hava araci ipotegi, sinirlt bir ayni haktir. Miilkiyet hakkinin serbestge kullanilmasini
sinirlayan haklar, sinirlt ayni haklardir. Siirli ayni haklar kurulduktan sonra artik asil
milkiyet hakkindan bagimsiz bir hale gelmis sayilir. Sinirli ayni haklar, igeriklerine gore

iice ayrilmaktadir ve hava araci ipotegi “teminat haklar1” kapsamindadir.

Hava araci ipotegi, alacaga bagl bir teminattir. Alacaga bagli olmasi, alacak hakkinin
hukuki kaderine tabi olmasimi ifade eder. Yani, hava araci ipotegi, alacak gecerliyse
gecerlidir, alacak var oldugu siirece varligini siirdiiriir ve alacak sonlandigi1 anda sona erer.
Diger taraftan, alacagin temlik edilmesi halinde, ipotek hakki da kendiliginden yeni
alacakliya devredilmis olacaktir (Tek, 2011:17). Hava aract ipoteginin bagl oldugu alacak
para alacagi olabilecegi gibi, alacagin parayla Olgiilebilen bir degere sahip olmasi da
yeterlidir. Ayrica, hava aracit ipotegine konu alacagin kaynaginin belirli olmas1 gibi bir
zorunluluk yoktur. Yani, alacak sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, bir kanun
hiikmii, vekaletsiz ig gérme, culpa in contrahendo gibi baslica bor¢ kaynaklarindan dogabilir
(Tek, 2011:18). Son olarak, alacagin belirlenebilir olmasi1 gerekmektedir. TSHK md.69’a
gore, “miistakbel alacaklar veya sarta bagli olan bir alacak” i¢in de ipotek kurulabilir.
Nitekim doktrinde, alacagin kaynaginin belli olmasi kosuluyla ileride dogacak alacaklar i¢in
taginir rehni tesis edilebilecegi kabul edilmektedir (Serozan, 2007:344). Bu durumda, ileride
dogacak olan alacagin dogdugu anda ipotek hakki varlik kazanacaktir. Sarta bagli alacaklar

da ise, sartin gergeklesmesi, ipotek hakkinin dogmasi sonucunu doguracaktir.

Hava araci ipotegi, bize gore, hukuki sebebe bagli bir islemdir. Bilindigi iizere hukukun
temel kurallarindan biri olarak, ayni haklara iliskin tasarruf islemlerinin gegerliligi,
borg¢landirict islemin gegerliligine baghdir. Her ne kadar Tiirk Sivil Havacilik Kanununda
bu yonde agik bir hiikiim bulunmasa da, hem Medeni Kanun’un tasinmaz rehnine iliskin
hiikiimlerine yapilan atiflar hem de ugak siciline tescil i¢in gegerlilik sekline tabi bir rehin
sO0zlesmesinin varliginin aranmasi, hava araci ipoteginin ve dolayisiyla tescilin sebebe bagli

bir islem oldugunu gostermektedir (Hizir/Turaev, 2008).

Hava araci ipotegi, tescil edilse de alacak acisindan zamanasiminin islemesine engel
olmaz. Bilindigi tizere Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’na gore, hava araci kural olarak taginir
mal hiikkmiinde sayilmaktadir. Zamanagimma dair kanunda herhangi bir hiikiim

bulunmadigindan, taginirlara iligskin genel hiikiimler g6z dnilinde bulundurularak hava araci
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ipoteginin alacak i¢in zamanasimi siiresini kesmedigi ya da durdurmadigi sonucuna

varilacaktir (Dogan, 2008).

Son olarak, her ne kadar hava arac1 ipotegi incelemesinin dogrudan konusu olmasa da,
uygulamada ¢okga karsilasilan ve siklikla hava araci ipotegi ile karistirilan “Gayrikabil-i
Riicu Sicilden Terkin ve Thrag Talep Yetkisi Formu (IDERA) ndan bahsedilmesinin uygun

olacagini diisliniiyoruz.

IDERA, “Tasmir Donanim Uzerindeki Uluslararas1 Teminatlar Hakkinda Sozlesme
(Capetown So6zlesmesi)’nin tamamlayict bir pargasi olarak hazirlanan “Tasinir Donanim
Uzerindeki Uluslararas1 Teminatlar Hakkinda Sézlesmeye Iliskin Hava Aract Donanimina
Ozgii Konulara Dair Protokol (Hava Araci Protokolii)” tarafindan, hava araci finansmanina
Ozgii ihtiyaglarin karsilanabilmesi amaciyla borglu tarafindan alacakli lehine diizenlenebilen

*khkkkkk

bir yetki belgesidir. Bu yetki belgesi alacakli tarafa, herhangi bir anda yapabilecegi
talep ile hava aracini kayitl oldugu ulusal sicilden terkin etme ve bulundugu iilkeden ihracin
saglayabilme imkani tanir. IDERA da ayni ipotek gibi bir ek giivencedir. Alacakli tarafin
alacagini elde edebilmesi i¢in biiyiik bir kolaylik ve avantaj saglar. Ancak IDERA ile hava
aract ipotegi arasindaki farkliliklar, benzer yonlerinden daha fazladir. En belirgin
olanlarindan kisaca bahsedecek olursak; 6ncelikle IDERA, hava araci ipotek so6zlesmesi gibi
bir “giivence anlagmasi1” degildir. Tamamen kendine has zellikleri olan, yani sui generis
bir belgedir. Hava arac1 ipotegi kural olarak bir sdzlesmedir, varlik kazanabilmesi igin iki
tarafin da imzas1 gerekir. IDERA ise sadece bor¢lu tarafin imzas1 diizenlenebilen tek tarafli
bir belgedir. Hava araci ipotegi s6zlesmesi alacaga dayali olarak diizenlenirken, IDERA
sadece kira sozlesmesi, gilivence anlagsmasi veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis
sozlesmesinden birine dayali olarak diizenlenebilir. Bununla birlikte IDERA ile ilgili
hiikiimlerin uygulanmasi sirasinda ulusal mevzuatla ¢eliski olmast durumunda, Capetown
Sozlesmesi ve Hava Araci Protokolii esas alinacaktir. Hava araci ipotegi ile ilgili
uyusmazliklarda ise, tez konumuzu sadece ulusal mevzuata gore inceledigimiz i¢in, ulusal

mevzuat hiikiimleri uygulama alanmi bulacaktir. Son olarak, hava araci ipotegi alacagin

""" Hava Arac1 Protokolii’niin “Sicilden Terkin ve Thrac Talep Yetkisi” baglikli XIII. Maddesi IDERA’nin
tanimi ve niteliklerini; Capetown S6zlesmesi’nin “Tanimlar” baglikli 1 inci maddesinin (i) ve (j) bentleri ise
alacakli ve borglu tanimlarini belirtmektedir. S6zlesme ve Protokole http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2011/07/20110704M2-17-1.pdf adresinden ulagilabilir.
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O6denmemesi durumunda hava aracinin satilmasi suretiyle alacagin tahsili imkani saglarken;

IDERA sadece hava aracinin sicilden terkini ve lilkeden ihract imkan1 saglamaktadir.

Ayrica biz burada IDERA ile hava araci ipoteginin en 6nemli benzerlik ve farkliliklarini
genel olarak ortaya koymus olsak da, IDERA ve hava araci ipoteginin ayrintili bir sekilde
ulusal ve uluslararasi boyutta incelenmesi ve miimkiinse karsilastirilmasi hem doktrine

biiyiik katki saglayacak, hem de uygulayicilar agisindan bir rehber niteligi arz edecektir.

3.3.Gemi Ipotegi ile Hava Araci Ipotegi Tammmin ve Hukuki Niteliginin

Karsilastirilmasi

Gemi ipotegi ile hava araci ipoteginin tanimi esas olarak aynidir. iki ipotek de ipotek
alacaklisina, ipotegin bagli oldugu alacagin yerine getirilmemesi durumunda, ipotek konusu
gemi ya da hava aracini paraya gevirip, bu paradan alacagini oncelikli olarak tahsil etmesi

1imkani tanir.

Gemi ipotegi ile hava araci ipoteginin hukuki nitelikleri de genel olarak aynidir:

- 1Iki ipotek de, tescilli taginir rehnidir.
- Ikisi de teslimsiz tasmir rehni tiiriidiir.
- Ikisi de smirli ayni haktir ve alacaga baglidir.

- Ikisinin de gegerliligi, gecerli bir hukuki sebepleri olmasina baghdir.

Ancak ikisi arasinda belirgin bir farklilik olarak, gemi ipotegi tescil edilmesi alacak
acisindan zamanagiminin islemesine engel olurken; hava araci ipoteginin tescil edilmesinin

zamanasimi acisindan herhangi bir etkisi olmamaktadir.
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IV. GEMI IiPOTEGIi ILE HAVA ARACI iPOTEGININ HUKUKI
DAYANAKLARI

4.1.Gemi Ipoteginin Hukuki Dayanaklari

4.1.1.Gemi ipotegi sozlesmesi

4.1.1.1.S6zlesmenin hukuki niteligi

Tiirk Ticaret Kanunu md.1015/f.1°e gore: “Gemi ipoteginin kurulmas: igin geminin
maliki ile alacaklinin gemi iizerinde ipotek kurulmasi hususunda anlasmalari ve ipotegin
gemi siciline tescil edilmesi sarttir.” Bu maddeye gore, ipotegin kurulmasi i¢in malik ile
alacaklinin anlagmas1 yeterli olmakta, taraflar arasinda yapilacak olan sozlesme icin
belirlenmis baskaca unsur bulunmamaktadir. Bu sebepten 6tiirii, gemi ipotegi sézlesmesi
1simsiz bir sdzlesmedir (Tandogan, 2008:12). Hem kendine 6zgii unsurlardan olusmasi hem
de kanunda diizenlenmis olan tipik sézlesmelerden farkli unsurlar icermesi nedeniyle,

kendine 6zgii yapisi olan bir s6zlesmedir (Zevkliler/Gokyayla, 2010:11).

Gemi ipotegi soOzlesmesi, bir bor¢ kurulmasi amaciyla akdedildigi i¢in bir borg
sozlesmesidir (Oguzman/Oz, 2010:40). Sézlesme sonucunda gemi iizerinde ipotek hakki
kurulmus olmaz; sadece gemi maliki, ipotek alacaklisina karsi, kararlastirilan gemi iizerinde
ipotek hakki tesis etme borcu altina girer (Kuntalp, 1995:268). Sozlesmeler, borg yiiklenen
taraflarin sayisina gore, tek tarafa borg yiikleyen sézlesmeler ve iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler olarak ikiye ayrilir. iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde, taraflardan her ikisi
de bor¢ altina girmektedir. Bu tarz sozlesmelerde, her iki tarafin edimi karsilikli olarak
miibadele edilmekte ise tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerden; edimler karsiliklt
olarak miibadele edilmemekte ise eksik iki tarafa borg¢ yilikleyen sozlesmelerden bahsedilir
(Akintiirk, 2002: 188-189). Gemi ipoteginde ipotek borglusu, maliki oldugu gemi iizerinde
alacakli lehine bir ipotek tesis etme borcu altina girmekte olup, alacaklinin ise bu borca
karsilik olarak gergeklestirecegi bir asli edim bulunmamaktadir (Tek, 2011:47). Bu sebeple,

gemi ipotegi sdzlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerdendir.
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Gemi ipotegi sozlesmesi, ani edimler ihtiva eden bir soézlesmedir. Siirelerine gore
edimler, siirekli, ani ve donemli edimler olmak {izere iige ayrilir. Ani edimde, bor¢lanilan
edimin tek seferde, tek eylemle yerine getirilmesi s6z konusudur (Yazici, 2008:2009). Gemi

ipotegi sozlesmesinde de taraflar borglarini tek seferde, yani ani bir edimle ifa etmektedirler.

4.1.1.2.Gecerlilik sartlar

Gemi ipoteginin gegerlilik sartlar1 agisindan iki unsuru degerlendirmemiz gerekmektedir.

Bunlardan birisi sekil digeri de ehliyet sartidir.

Tiirk Ticaret Kanunu md. 1015/f.2’ye gére: “Ipotegin kurulmasina iliskin sozlesmelerin
yazili sekilde yapimasi ve imzalarin noterce onaylanmast gerekir. Bu anlagma gemi sicil
miidiirliigiinde de yapilabilir. Bu sekillerden birine uygun olarak yapilmadik¢a ipotegin

2

kurulmasina dair anlasma gegerli olmaz.” Bu maddenin gerekcesinde, “ipotegin
kurulmasina dair anlasmanin gemi sicil memuru huzurunda yapilmasina imkan taninmas,
boylece tasinmaz ipoteginin tapu memuru huzurunda yapimasin éngoren Tiirk Medeni

Kanunu hiikiimleriyle paralellik saglanmasinin amac¢landigr” ifade edilmistir.

Tirk Ticaret Kanunu’na gore, gemi ipotegi sozlesmesi iki sekilde diizenlenebilecektir.
Burada taraflara, yapilacak sozlesmenin sekli konusunda bir tercih hakki tanimnmustir.
Taraflar gemi ipotegi sOzlesmesini imzalarin noterde onaylanmasi seklinde
diizenleyebilecegi gibi, gemi sicil midiirliigiinde de akdedebilecektir. Buradaki sekil
sartinda amag taraflar1 diisiindiirmek, ani kararlardan korumak ve mahkemelerde zaman

ekonomisi saglamaktir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993:99).

Borglar Kanunu md. 13/f.1-2’e gore: “Kanunda yazili sekilde yapilmas: ongoriilen bir
sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur. Ancak, sozlesme metniyle
celismeyen tamamlayict yan hiikiimler bu kuralin disindadir. Bu kural yazili sekil disindaki

2

gecerlilik sekilleri hakkinda da uygulanmir.” Dolayisiyla, gemi ipotegi soézlesmesinde
yapilacak esashi degisikliklerde, degisikliklerin yazili sekilde hazirlanip imzalarin noterce
onaylanmasi veya gemi sicil midirliigiinde yapilmasi gerekecektir (Eren, 2010:220).
Yargitay’a ve O0gretide agir basan goriise gore kanunda ongoriilen sekle uyulmadan yapilan

sozlesmeler mutlak butlanla batildir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993:102). Boyle
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bir sozlesmede taraflar edimlerini yerine getirmekten kacinabilirler (Arslan (Akyiiz),

2003:48).

Ehliyet sartlar1 agisindan ise, esas olarak Medeni Kanun’un ehliyete iliskin hiikiimleri
g6z oniinde bulundurulmalidir. Ehliyet sartlarini ipotek borglusu ve ipotek alacaklist

acisindan ayr1 ayr1 incelememiz gerekmektedir.

Ipotek bor¢lusu agisindan, eger ipotek bor¢lusu ayirt etme giiciinden yoksun ise, yapilan
sozlesme kesin hiikiimsilizdiir. Medeni Kanun’un ilgili maddelerine gore kisitlanmis bir
kisiyse ve yasal temsilcisinin rizasi yoksa, sozlesme askida hiikiimsiiz olacaktir. Medeni
Kanun md.462/£.2’ye gore: “Asagidaki hallerde vesayet makaminin izni gerekmektedir ...
Olagan yonetim ve isletme ihtiyaglar: disinda kalan tasimir veya diger hak ve degerlerin
alimi, satimi, devri ve rehnedilmesi...” Bu madde hilkmii g6z onilinde bulunduruldugunda,
yasal temsilcinin, bu iki ehliyetsizlik durumu i¢in de gegerli olmak iizere, ehliyetsiz adina

ve hesabina ipotek sdzlesmesi yapabilecegi kanisina varilmaktadir.

Degerlendirilmesi gereken ikinci bir nokta ise, ayirt etme giicline sahip ve so6zlesmeyi
tek basina akdedebilecek olan ipotek borg¢lusunun, kendisini rizai olarak temsil ettirmesi
durumudur. Borglar Kanunu m.504/f.3’e gore: “Vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a dava
acamaz, sulh olamaz, hakeme basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep
edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi
devredemez ve bir hak ile simirlandiramaz.” Bu hilkkme gore, vekil tayin edilen kisinin, gemi
ipotek sozlesmesi yapmasi, yani bu tasinir1 bir hak ile siirlandirmasi i¢in kendisine 6zel

temsil yetkisi verilmesini gerektirmemektedir.

Peki birlikte miilkiyete konu bir gemi {izerinde ipotek tesis edilecekse, bu durumda
ehliyet sartlar1 nasil degerlendirilecektir? Birlikte miilkiyete iliskin genel esaslar igin,
Medeni Kanun hiikiimleri géz oOniinde bulundurulmalidir. Medeni Kanun’un “Elbirligi
Miilkiyeti” ana bagliklt 702 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore: “Kanunda veya sézlesmede
aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, gerek yonetim, gerek tasarruf islemleri igin ortaklarin
oybirligiyle karar vermeleri gerekir.”” Bu maddeye gore, ipotek bor¢lularinin, gemi iizerinde
elbirligi ile miilkiyete sahip olmasi durumunda, ipotek soézlesmesi yapabilmeleri igin
oybirligiyle karar almalar1 gerekmektedir. Yine Medeni Kanun’un “Payli Miilkiyet” ana

baslikli 692 nci maddesinin 1 inci fikrasina gore: “Payli malin 6zgiilendigi amacin
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degistirilmesi, korumanin veya olagan sekilde kullanmanin gerekli kildigi 6l¢iiyii asan yapt
islerine girigilmesi veya payli malin tamamu iizerinde tasarruf islemi yapiimasi, oybirligiyle
aksi kararlastirilmis olmadikga, biitiin paydaglarin kabuliine baghdir.” Bu maddeye gore,
ipotek borglularinin gemi iizerinde payli miilkiyete sahip olmasi durumunda, borcun
O0denmemesi ve akabinde ipotek sozlesmesinin ifast geminin tamami iizerinde bir tasarruf
islemine neden olacagindan, tiim paydaslarin muvafakatine ihtiya¢ duyulmaktadir. Payli
miilkiyetle ilgili son olarak, Medeni Kanun’un 688 inci maddesinin ¢ bendinden
bahsetmemiz gerekmektedir. Bu madde hitkkmiine gore: “Paydaslardan her biri kendi payt
bakimindan malik hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olur. Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve
alacaklilar tarafindan haczettirilebilir.” Bilindigi lizere payli miilkiyette, taraflar gemi
iizerinde belirli bir paya sahiptir. Bor¢lunun bu payi iizerinde rehin hakk: kurulabilir. Ancak
bu rehin, gemi ipotegi kapsaminda degil, paydasin gemi iizerindeki payinin, yani bir hakkin

rehni kapsaminda degerlendirilecektir (Ergiline, 2002:91).

4.1.1.3.Taraflar

Tirk Ticaret Kanunu md.1015/f.1°e gore: “Gemi ipoteginin kurulmasi i¢in geminin
maliki ile alacaklinin gemi iizerinde ipotek kurulmasi hususunda anlasmalar: ve ipotegin
gemi siciline tescil edilmesi sarttir.” Bu maddeye gore, gemi ipotegi sozlesmesinin taraflari,

gemi maliki ve alacaklidir.

Alacakli olarak adlandirilan kisi, asil borg iliskisinin ve bu borg iliskisinden kaynaklanan
alacagin temini maksadiyla yapilmis olan gemi ipotegi s6zlesmesinin alacaklisidir. Yani,
asil borg iligskisindeki alacakli ile gemi ipotegi sdzlesmesindeki alacakli ayn kisidir. Ancak
bor¢lu olarak adlandirilan kisinin, hem asil bor¢ sdzlesmesinin hem de gemi ipotegi
sO0zlesmesinin bor¢lusu olmasi gibi bir zorunluluk yoktur. Gemi ipotegi borclusu, sahip
oldugu gemi {iizerinde alacakli lehine ipotek tesis etme borcu altina giren gemi malikidir.
Gemi ipotegi bor¢lusunun, asil bor¢ iliskisinin tarafi olmamasi durumunda, ipotek
sozlesmesi, {iciincii kisi yararma sdzlesme olarak ele alinabilecektir. Ugiincii kisi yararina
sOzlesme, sozlesmenin tarafi olmayan bir kisiye, onun yararina bir edim kararlastirilmasidir
(Akyol/Sener, 1976:10). Burada, alacakl: tarafa, gemi ipotegi s6zlesmesinin tarafi olmayan
asil borg iligkisinin bor¢lusu lehine, gemi maliki tarafindan bir giivence gosterilmesi s6z
konusudur. Ucgiincii kisi yararina sézlesme bagimsiz bir sdzlesme tipi teskil etmediginden,

asil sozlesme olan ipotek sdzlesmesinin sekil sartina tabi olacaktir (Eren, 2010:1098). Yani,
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ticlincii kisi yararina yapilacak olan s6zlesmede, gemi ipotegi sozlesmesinin sekli sartlarina

uyulmasi zorunludur.

4.1.1.4. Kurulma sekli

Tiirk Ticaret Kanunu md.1015/f.1’e gore: “Gemi ipoteginin kurulmasi igin geminin
maliki ile alacaklinin gemi iizerinde ipotek kurulmas: hususunda anlasmalar: ve ipotegin
gemi siciline tescil edilmesi sarttir.” Bu maddeye gore, gemi ipotegi sozlesmesinin klasik
kurulma yolu, taraflarin anlagmasidir. Yani taraflar, karsilikli ve birbirlerine uygun

iradelerini beyan ettikleri anda s6zlesme kurulmus olur.

4.1.1.5.S6zlesmenin esash noktalar

Bir sozlesmenin kurulabilmesi, meydana gelebilmesi igin, taraflarin karsilikli irade
beyanlar1 arasindaki uygunlugun kapsaminda yer almasi gereken noktalara, sdzlesmenin
esasli noktalar1 denir (Kocaaga, 2008:80). Bugiin doktrinde, sdzlesmenin esasli noktalari,
objektif esasli noktalar ve siibjektif esasli noktalar olmak iizere ikiye ayrilarak

incelenmektedir (Antalya, 1991:68-69).

Gemi ipotegini de, gemi ipoteginin objektif esasl noktalar: ve siibjektif esasl noktalari

seklinde iki baglik altinda inceleyecegiz.

4.1.1.5.1.0bjektif esash noktalar

Soézlesmenin taniminda yer alan, onun tipi i¢in zorunlu olan asgari noktalara, s6zlesmenin

objektif esasl noktalar1 adi1 verilir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993:75).

Gemi ipotegi sdzlesmesinin ii¢c tane esasli noktas: vardir. Oncelikle, ipotek tesisine
yonelik bir anlasma olmalidir. Daha sonra bu ipotegin konusunu olusturacak geminin ve
ipotekle gilivence altina alinan alacagin miktar olarak belirlenmesi gerekmektedir (Tek,
2011:67). Bu esasli noktalar, oOnceki bolimlerde anlatildigi i¢in, tekrardan

aciklanmayacaktir.
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Ayrica bahsedilmelidir ki, yiiklii miktarda olan alacak i¢in, birden ¢ok gemi teminat
olarak gosterilebilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Birlikte gemi ipoteginde birden ¢cok gemi
veya gemi payr” bashikli 1021 inci maddesine gore: “(1) Bir alacak i¢in birden ¢ok gemi
veya gemi payt ipotek edilmigse, bunlardan her biri borcun tamamindan sorumludur. (2)
Alacakli, her gemi veya pay ancak belirli bir kismindan sorumlu olmak tizere alacagini gemi
veya paylar arasinda paylastirabilir. Paylastirma, sicil miidiirliigiine yapilacak beyan ve
tescil ile gerceklesir. Birlikte ipotek tizerinde hak sahibi kisiler varsa onlarin da onay
gereklidir.” Goriildigi tizere birlikte gemi ipotegi kurulmasi miimkiindiir. Bu durumda,
alacakli tarafindan aksine bir paylastirma yapilmadikga, gemilerin hepsi borcun tamamindan
birlikte sorumludur. Boyle bir ipotek alacakliya, her geminin paraya ¢evrilmesi sonucunda
elde edilen paradan alacaginin tamamini alabilme hakki tanir (Hizir/Turaev, 2008). Ancak,
alacaklinin alacagini gemiler iizerinde paylastirip payli ipotege doniistiirebilme sansi da

vardir.

4.1.1.5.2.Siibjektif esash noktalar

Bir sozlesmenin esasli noktalar1 disinda kalan ve sézlesmenin kurulmasi i¢in iizerinde
anlasmaya varilmasi zorunlu olmayan noktalari, ikinci derecedeki noktalaridir. Ancak,
taraflar irade 6zerkliginin dogal sonucu olarak, ikinci derecedeki bir noktay1, s6zlesmenin
esash noktas1 haline getirebilirler (Kocaagag, 2008:84). Bu sekilde, taraflarca gerekli
goriilerek s6zlesmede diizenlenen ikinci derece noktalar, siibjektif esasli noktalar olarak

adlandirilir (Tek, 2011:69).

Gemi ipoteginin 6zellikleri g6z oniine alindiginda gemi ipotegine su tip dzel sartlar, yani

slibjektif esasl noktalar eklenebilir:

- Teminat sozlesmesi ve ifasina iliskin 6zel sartlar (6rnegin, sézlesmenin ifa
zamanini belirleyen sartlar)

- Ipotek hakkinin varlig1 ve saglanan teminata iliskin 6zel sartlar (6rnegin, ipotegin
derecesine iliskin sartlar)

- Ipotek konusu gemiye iliskin dzel sartlar (6rnegin, geminin sahip olmasi gereken
niteliklere iligkin sartlar)

- Teminat kapsamindaki alacaga iliskin 0zel sartlar (6rnegin, teminat kapsamindaki

alacagin temlik edilmemesine iliskin sartlar)
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- Ipotegin paraya cevrilmesine iliskin dzel sartlar (6rnegin, borca aykirilik halinde
muaccel olmamus biitiin borg¢larin alacaklinin ihbariyla muaccel hale gelmessi gibi

sartlar) (Tek, 2011:71).

Bu sartlar degerlendirilirken, taraflarin, alacagin muaccel olmadan ©6nce geminin
miilkiyetinin alacakliya gecirilmesi hususunda anlasip anlasamayacaklari, bu konuda
sozlesmeye Ozel bir sart koyup koyamayacaklari konusu, “Lex Commissoria” yasagi

kapsaminda incelenmelidir.

Lex Commissoria; bir borg iliskisinde, borcun vadesinde 6denmemesi durumunda rehin
konusu esyanin miilkiyetinin rehinli alacakliya intikal edecegine iligskin s6zlesme kaydi yada
s6zlesmeye verilen addir. Bu anlamda, bir bor¢ iligskisinde vade tarihinden once rehinli
alacaklinin rehin konusunu temelliik edecegine iliskin her tiirlii s6zlesme ya da s6zlesme
kaydi gecersizdir (Dereli, 2009:28). Ancak bor¢ muaccel olduktan sonra alacakliyla rehin
bor¢lusu arasinda ifa yerine edim ya da ifa ugruna edim yoluyla rehin konusu malin

miilkiyetinin alacakliya devredilmesine herhangi bir engel yoktur (Budak, 2010:63).

Eski Tirk Ticaret Kanunu’nda, gemi ipotegi acisindan lex comissoria yasagini
diizenleyen bir madde olmasina ragmen, yeni 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu
konuda bir diizenleme yoktur. Ancak bu konuda diizenleme olmamasi, Roma Hukuku’ndan
beri uygulanagelen lex comissoria yasaginin, gemi ipotegi i¢in uygulanabilirligi konusunda
herhangi bir tereddiite neden olmamalidir. Yine yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda,
alacagin muacceliyet kazanmasindan sonra taraflarin, alacagin karsiligi olarak, gemi
miilkiyetinin alacakliya devredilmesi hususunda anlasabilecekleri ve bu anlasmanin gecerli

olacagi sdylenebilir (Unan, 1996:445).
4.1.1.6.So6zlesmenin ifas1 ve ifa edilmemesinin sonuclari

Gemi ipoteginin ifasi, ipotek bor¢lusunun ilgili sicil memuruna tescil talebinde bulunmasi
ve bu talep dogrultusunda, sicil memuru tarafindan, ipotek hakkinin tescil edilmesiyle

gergeklesir.

Ipotek borglusu tarafindan tescil talebinde bulunulmamasi durumunda, ipotek alacaklis

bir eda davasi agarak ipotek bor¢lusunun tescil talebinde bulunmasini ve dolayisiyla borcunu
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ifa etmesini saglayabilecektir. Ne var ki bu durumda artik ipotegin sebebi sdzlesme degil,

mahkeme karar1 olacaktir (Tek, 2011:78).

Son olarak, Tiirk Ticaret Kanunu md.1015/f.3’¢e gore: “Tescilden once anlasma Kanunun
ongordiigii sekilde yapilmis veya malik tarafindan Gemi Sicili Nizamnamesi uyarinca
alacaklya kayda onay verdigi bildirilmis ya da sicil miidiirliigiine kayit dilekgesi verilmis
oldugu takdirde, ilgililer tescilden kag¢inamaz.” Anlasilacag lizere, bu maddede sayilan
durumlardan herhangi biri gergeklestiginde, en basta bor¢lu olmak tizere ilgili kisilerin
tescilden kaginma gibi bir haklar1 olmayacak, dolayisiyla eda davasi agilmasina da ihtiyag

duyulmayacaktir.

4.1.1.7.Sozlesmenin tadili

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Ipotegin Degistirilmesi” ana baslikl1 1041, 1042 ve 1043 iincii
maddelerindeki, gemi ipotegi sozlesmesindeki degisikliklerin nasil yapilacagindan
bahsedilmistir. Md.1041/f.1°e gore: “Gemi ipoteginin igeriginin degistirilmesi igcin malik ile
alacakli arasinda bu hususta imzalari noterce onayli bir anlagma yapilmasi veya gemi sicil
miidiirliigiinde anlasmalari ve degisikligin gemi siciline tescili gereklidir...”. Md.1042/f.1 ve
2’ye gore: “(1) Yeni bir gemi ipotegi kurulurken tescil edilmis bir gemi ipoteginin
derecesinin bu ipotek lehine degistirilebilmesi icin, gemi maliki ile derecesi degistirilen
ipotek alacaklisimin, imzalar: noterden onayli bir sozlesme yapmalari veya gemi sicil
miidiirliigiinde anlasmalart ve bu durumun gemi siciline tescili gereklidir. (2) Mevcut gemi
ipoteklerinin derecelerinin sonradan degistirilebilmesi i¢in, derecesi ilerleyen ipotek hakki
sahibi ile derecesi diisen ipotek hakki sahibinin, imzalar:t noterce onayli bir sozlesme
vapmalart ya da gemi sicil miidiirliigiinde anlasmalar:, malikin buna onay vermesi ve
durumun gemi siciline tescili sarttir. Degisme sonucunda derecesi diisen ipotek tizerine hak
sahibi kisiler varsa bunlarin da onaylar: gerekir.”. Md.1043/f.1 ve 2’ye gore: “(1)Ipotekle
teminat altina alinmis alacak yerine baskasi konulabilir. Bunun i¢cin alacakli ile malikin
imzalart noterce onayli bir sozlesme yapmalar: veya gemi sicil miidiirliigiinde anlasmalart
ve durumun gemi siciline tescili sarttir. Ipotek iizerinde hak sahibi iiciincii kisiler varsa,
onlarin da onaylar: gerekir...(2) Yeni alacagin sahibi, eski ipotekli alacakli degilse, birinci

fikradaki anlasmaya onun da katilmas: gerekir.”
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Yukaridaki hiikiimleri bir arada degerlendirdigimizde, kanun koyucunun gemi ipotegi
sozlesmesinde yapilacak olan degisiklikleri, gemi sozlesmesinin ilk yapildigi esnadaki
gecerlilik kosullarina bagladigi ve degistirilecek olan ipotek iizerinde hak sahibi olanlarin

veya haklarn etkileneceklerin onaylarini istedigi goriilecektir.

4.1.2.0liime bagh tasarruflarda gemi ipotegi

Oliime bagl tasarruflar, bir kisinin terekesinin gelecegine ve yapilmasmi arzu ettigi
hususlara iligkin ve kural olarak hukuki neticeleri kendisinin 6liimii aninda meydana getiren
hukuki islemlerdir (Inan/Ertas/Albas, 2008:162). Oliime bagl tasarruflar iki sekilde
yapilabilir: vasiyetname ve miras sozlesmesi. Vasiyetname, tek tarafli irade beyani ile

yapilabilirken; miras s6zlesmesi karsilikli iki irade beyanina ihtiya¢ duymaktadir.

Medeni Kanun’un “Belirli Mal Birakma” baglikli 517 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore
“Belirli mal birakma, oliime bagh tasarrufla bir kimseye terekedeki bir malin miilkiyetinin
veya terekenin tamami ya da bir kismi iizerinde intifa hakkinin kazandirilmasina yonelik
olabilecegi gibi; bir kimsenin lehine tereke degeri iizerinden bir edimin yerine
getirilmesinin, bir iradin baglanmasinin veya bir kimsenin bir bor¢tan kurtarilmasinin,
mirasgilar veya belirli mal birakanlara yiikletilmesi suretiyle de olabilir”.

Doktrinde, vasiyetin sadece belirli mal birakmadan ibaret olmadig1 ve dolayisiyla bu
kavramin genig yorumlanarak rehin haklarinin da bu kapsamda vasiyet edilebilecegi kabul
edilmektedir (Kopriili/Kaneti, 1982-1983:297). Doktrin goriisii ve kanun maddesi esas
almarak bir yorum yapildiginda, gemi malikinin, vasiyetname yolu ile vasiyet alacaklis
lehine gemi ipotegi tesis edilme iradesini ortaya koyabilecegi sonucuna varilacaktir
(Acar/2008:354). Boyle bir durumda, malikin 6liimii ile beraber; vasiyet alacaklisi, vasiyet
bor¢lularindan ya da varsa tenfiz memurundan gemi {izerine kendi lehine ipotek tesis
edilmesini isteyebilecektir. Gemi ipoteginin resmi sekilde yapilmasina yonelik kural, burada
gecerli degildir. Clinkii vasiyetnameler a¢isindan, Kanun hiikiimleri uyarinca, sekil serbestisi
uygulanmaktadir. Ayrica, vasiyetname tek tarafli bir hukuk islemi oldugundan, miras

birakan serbestce bu islemini geri alabilir, degistirebilir ya da ortadan kaldirabilir.

Bir diger 6liime bagli tasarruf tiirli olan miras sdzlesmesi ile de gemi ipotegi tesis edilme
iradesi ortaya konulabilir. Ancak burada karsilasilabilecek sorun, gemi iizerindeki ipotek

tesisine iliskin tasarrufun, serbestce geri almip alinamayacagi hususudur. TEK, DURAL/OZ
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ve KOCAYUSUFPASAOGLU na gore, terekedeki gemi iizerinde ipotek tesisine iliskin
tasarruf, miras sozlesmesinin baglayici icerigine dahil olmaz ve dolayisiyla her zaman
serbestce geri almabilir (Tek, 2011:101; Dural/Oz, 2009:137; Kocayusufpasaoglu,
1987:258). ISMAYILLI tarafindan ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz bir diger gériise
gore, miras sozlesmeleri resmi sekilde yapilmak zorundadir ve bu nedenle
vasiyetnamelerden ayri olarak degerlendirilmelidir. Ciinki{i miras s6zlesmesi, iki tarafli bir
hukuki islemdir ve bu sebeple miras birakan tek tarafli olarak bu hukuki islemi
degistirebilme imkanina sahip degildir. Yani miras birakan bir kere s6zlesme kurulmussa
sozlesme hiikiimleri ile baglidir ve tek tarafli olarak bundan vazgecemez (Oztan, 2006:159).
Ayrica, vasiyetnameler icin getirilen sekil serbestisi kurali bir istisnai hiikiim niteliginde
olup, istisnai hitkkmiin kiyas yoluyla genisletilmesi s6z konusu olamaz (Ismayilli, 2012:47-

48).

4.1.3.Mahkeme kararina dayah gemi ipotegi

Malik tarafindan, borcun ifas1 kapsaminda, tescil talebinde bulunulmamasi1 durumunda,
ipotek alacaklisinin eda davasi agabilme imkanindan yukarida bahsetmistik. Ancak gemi
ipotegi sozlesmesinin, tigiincii kisi yararina sozlesme niteligini haiz olmasi1 durumunda,
ipotek tescil talebinde kimin bulunabilecegi konusunda herhangi bir agiklama yapilmamust.
Boyle bir s6zlesmenin varligi durumunda, taraflarin anlasmasi sonucunda lehtar olan asil
alacakl1 da, asil borglunun yaninda ipotegin tescilini malikten isteyebilecektir (Oguzman/Oz,
2010:826). Malikin tescil talebinde bulunmamasi durumunda ise lehtar alacakli da eda
davasi acabilecektir (Tek, 2011:102). Dava sonucunda mahkeme tarafindan verilen karar bir
eda hiikkmii olarak kabul edilecektir. Fakat ipotek hakkinin dogmasi i¢in alacaklinin bu
hakkini ayrica sicile tescil ettirmesi gerekecektir. Diger bir deyisle gemi ipotegi, bu eda
hiikmii dogrultusunda alacakli tarafindan, malikin rizasina ihtiya¢ duyulmaksizin; yani tek

tarafl1 olarak sicile tescil ile kurulacaktir (Hizir/Turaev, 2008).
4.1.4.Kanun hiikmiine dayal gemi ipotegi (Tersaneci ipotegi)
Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Tersane Sahibinin Ipotek Hakki” baslhikli 1013 iincii

maddesinin 1 inci ve 2 inci fikrast: “(1)Tersane sahibi, geminin yapimi ve onarimindan

dogan alacaklart igin, o yapi veya gemi iizerinde, bir ipoteginin tescilini isteme hakkina
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sahiptir. Bu haktan onceden feragat gecerli degildir. (2)Bu ipotegin kurulmasi hakkinda

Tiirk Medeni Kanununun 895 ila 897 nci maddeleri uygulanir.” hiikkmiinli amirdir.

Medeni Kanunun “Tescile Tabi Kanuni Ipotek” ana baslikli 895, 896 ve 897 nci
maddeleri, zanaatkar ve yiiklenicilerin; yap1 iizerindeki ipotek hakki ile ilgili tescilin
gerceklesecegi zaman ve tabi oldugu sartlar, kanuni ipotekten yararlanma agisindan tabi
olduklar1 sira ve sahip olduklar1 6ncelik hakkini hiikiim altina almistir (Hizir/Turaev, 2008).
Medeni Kanun’da yer alan bu kanuni ipotege, doktrinde, yap1 ipotegi, insaat¢1 ipotegi,
ingaat¢ilarin  kanuni ipotek hakki ve yapi1 alacaklist ipotegi denildigi gortilmektedir
(Reisoglu, 1961:11; Akipek, 1974:239-240; Tekinay,1994:80; Bigak¢i, 1982;
Esener/Giiven, 2008:519; Ertas, 2006:535; Ayan, 2000:187). Biz bu kisimdaki
aciklamalarimizda, kanuni ipotekle ilgili genel aciklamalar yaparken, Medeni Kanun’daki
tanimi en iyi sekilde ifade ettigini diisiindiigimiiz “yap1 alacaklis1 ipotegi” ifadesini; gemiler
acisindan ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nu goz Oniinde bulundurarak “tersaneci ipotegi”

ifadesini kullanacagiz. Ayrica burada, ayr1 bir tez konusu niteligi tasiyan kanuni ipotekten

genel olarak bahsedecek ve ayrintilara girmeyecegiz.

Yapr alacaklis1 ipotegi, bir yapiya emek veya malzeme vermek suretiyle deger katanlarin
alacaklarinin temini i¢in, bu yapr iizerinde kanundan dolay1 sahip olduklar1 ipotek hakkidir
(Akipek/Akmtiirk, 2009:795). Bilindigi tizere bir yap1 lizerinde malzeme veya emegiyle
emek sarf eden alacaklilar, ¢alismalarindan dogan alacaklari giinii giiniine alamazlar ve bu
baglamda is sahibine bir nevi kredi agmak zorunda kalirlar. Bu durum, is hayatinin
gereklerinden veya orf ve adetten dogabilir. Genelde alacagin tutari, iistlenilen yap1 iginin
bitiminden sonra belli olacagindan, yapi alacaklilar1 isin tamami veya bir kisminin
bitmesiyle alacaklarini isteyebilirler (Uyumaz, 2008:226). Kanun koyucu, bu tarz

alacaklilar1 korumak i¢in kanuni ipotek hakkini hiikiim altina almistir.

Tersane sahibinin ipotek hakkini degerlendirildiginde de, Kanun koyucunun ayn1 amagla
hareket ettigi anlasilacaktir. Kanun koyucu, geminin yapimimi veya onarimini iistlenen
tersane sahibine, gemi lizerinde bir ipotegin tescilini isteme imkan1 vermistir. Hatta o kadar
koruyucu davranmistir ki, tersane sahibinin bu haktan dnceden feragat etmesini gecersiz

olarak kabul etmistir.
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Kanunun hiikmiine bagl kalarak yapilacak bir yorumda, tersaneci ipotegi alacaklisinin
tersane sahibi ve bor¢lusunun da gemi maliki oldugu anlasilacaktir. TEK, Ulasim
Araglarinin Ipotegi baslikli yiiksek lisans tezinde, tersaneci ipotegine yonelik agiklamalarini,
Tiirk Ticaret Kanunu md.1013/f.2’yi g6z 6niinde bulundurarak, Medeni Kanun hiikiimleri
cergevesinde yapmistir. Ancak biz md. 1013/f2 nin sadece ipotegin kurulmast hakkinda ve
sadece 895 ila 897 nci maddelerdeki hususlarda Medeni Kanun’a atif yaptigini, bu sebeple
diger hususlarda Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili maddelerindeki kanuni ipotek tanimina ve
kosullarina uyulmasi gerektigini diisiinliyoruz. Y orumlama hususlarinda Medeni Kanun’dan
yararlanilabilecegi ise izahtan varestedir. Ornegin, TEK e gore, yapi ipoteginden yararlanan
alacaklilar, bir istisna sozlesmesine istinaden sadece geminin ya bastan beri insasin1 ya da
sonradan tamiratin1 yiiklenen zanaatkarlar ve yiiklenicilerdir. TEK, tersaneci ipotegi
acisindan alacaklilart Medeni Kanun’a gore belirlemistir. Ancak bize gore, 6zel kanun
niteligindeki Tiirk Ticaret Kanun’u tarafindan tersaneci ipoteginin alacaklisinin “tersane
sahibi” olacagi belirtilmisken, genel nitelikteki Medeni Kanun’un atif yapmadigi1 893 iincii
maddenin esas alinmasi ve ipotegin alacakli tarafinin genisletilmesi uygun degildir. Zaten
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1013 {incli maddesinin gerekg¢esinde: “... 4721 sayui Kanun’da
boyle bir ipotek hakkinin isgilere de taninmis olmasina ragmen, Alman Hukukuna uygun
olarak bu hakkinda sadece tersane sahibine bahsedilmesi prensibi korunmustur.” denilmesi

de, goriisiimiizii destekler niteliktedir.

Tersaneci ipotegi alacaklisin1 ve borglusunu belirledikten sonra, s6z konusu ipotegin
tescilinin hangi sartlarda istenebilecegini agiklamamiz gerekmektedir. Bu konuda, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun atif yaptigi 895 inci madde goz oniinde bulundurulacaktir. Bu maddeye
gore: “Zanaatkdrlarin ve yiiklenicilerin kanuni ipotek haklari, ¢alismayr veya malzemeye
vermeyi yiiklendikleri andan baslayarak tapu kiitiigiine tescil olunabilir. Tescilin yiiklenilen
isin tamamlanmasindan baglayarak ii¢ ay i¢inde yapilmis olmasi gerekir. Tescilin yapimasi
icin alacagin malik tarafindan kabul edilmis veya mahkemede karara baglanmis olmasi
sarttir. Malik yeterince giivence gosterirse tescil istenemez.” O halde tersaneci ipoteginin
sartlar1 sunlardir:

- Alacagin geminin yapimindan veya onarimindan kaynaklanmasi,
- Alacagin mevcut ve gegerli olmasi,
- Alacagin ¢ekismeli olmamast,

- Malikin alacak igin yeterli ve ciddi bir giivence gostermemesi,
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- Tescilin, igin yiiklenildigi andan baglayarak en ge¢ isin tamamlanmasindan
itibaren 3 ay iginde yapilmasi (Medeni Kanun md.895 ’in gerekgesinde su sekilde
ifade edilmistir: “Madde, yapt alacaklilarinin hangi andan itibaren ne zamana
kadar yapt ipoteginin tescilini isteyebileceklerini belirtilerek...”. Dolayisiyla bu

stireler, tescil i¢in basvuru siireleridir, tescilin yapilmasi gereken siireler degil.)

Son olarak, burada bahsedilen tersaneci ipotegi ile yap1 halindeki gemi ipoteginin ayni
ipotek tiirleri olmadigim1 ifade ederek, ikisi arasindaki farkliliklarindan genel olarak

bahsetmeyi uygun goriiyoruz.

Tiirk Ticaret Kanunu md.1054/f.1 ve 2’ye gore: “(1)Yap: halindeki gemiler iizerinde de
ipotek kurulabilir. (2)Omurgasimin konuldugu andan kizaktan indirilinceye kadar,
goriinebilecek bir yerine ad ve numara konulmak suretiyle yapinin agik ve siirekli bir sekilde
aywrt edilmesi gerceklestirildigi andan itibaren yapi halindeki gemi iizerinde ipotek
kurulabilir.” Yukaridaki tersaneci ipotegi ile ilgili 1013 {incii madde ile bu madde birlikte
degerlendirildiginde, geminin yapimi asamasinda iki farkli ipotek tiiriiniin tesis edilebilecegi
sonucuna varilmaktadir. Ancak dikkat edilmesi gereken en onemli nokta sudur ki, bu
ipoteklerin hukuki sebepleri farklidir. Yap1 halindeki gemi ipoteginin hukuki sebebi, taraflar
arasinda yapilmis olan ipotek sozlesmesidir. Ipotegin tescili de bu sdzlesmeye dayanilarak
talep edilmektedir. Ancak yap1 alacaklisi ipoteginin hukuki sebebi kanun hiikmiidiir. Burada,
taraflar arasinda bir sozlesme yapilmasina gerek olmadan, kanun hiikmiine dayanilarak

ipotegin tescili talep edilecektir.
4.2.Hava Araci ipoteginin Hukuki Sebepleri
4.2.1.Hava araci ipotegi sozlesmesi
4.2.1.1.S6zlesmenin hukuki niteligi

Tirk Sivil Havacilik Kanunu md.70/f.1’e gore: “Hava araci iizerinde malik ile
alacaklilarin anlasmalar ve sicile tescil ile ipotek tesis olunabilir.” Bu maddeye gore,
ipotegin kurulmasi i¢in malik ile alacaklilarin anlagsmasi yeterli olmakta, taraflar arasinda

yapilacak olan sozlesme i¢in belirlenmis baskaca unsur bulunmamaktadir. Bu sebepten

otiirii, hava araci ipotegi sozlesmesi isimsiz bir sozlesmedir (Tandogan, 2008:12). Ayrica
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hem kendine 0zgii unsurlardan olugsmasi hem de kanunda diizenlenmis olan tipik
sozlesmelerden farkli unsurlar icermesi nedeniyle, kendine 6zgii yapist olan bir s6zlesmedir

(Zevkliler/Gokyayla, 2010:11).

Hava araci ipotegi sozlesmesi, bir bor¢ kurulmasi amaciyla akdedildigi i¢in bir borg
sozlesmesidir (Oguzman/Oz, 2010:40). Sozlesme sonucunda hava araci iizerinde ipotek
hakki kurulmus olmaz; sadece hava araci maliki, ipotek alacaklisina karsi, kararlastirilan
hava araci iizerinde ipotek hakki tesis etme borcu altina girer (Kuntalp, 1995:268).
Sozlesmeler, borg yiiklenen taraflarin sayisina gore, tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler ve
iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmeler olarak ikiye ayrihir. Iki tarafa bor¢ yiikleyen
sOzlesmelerde, taraflardan her ikisi de borg altina girmektedir. Bu tarz sézlesmelerde, her iki
tarafin edimi karsilikli olarak miibadele edilmekte ise tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerden; edimler karsilikli olarak miibadele edilmemekte ise eksik iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerden bahsedilir (Akintlirk, 2002: 188-189). Hava araci ipoteginde
ipotek bor¢lusu, maliki oldugu gemi iizerinde alacakli lehine bir ipotek tesis etme borcu
altina girmekte olup, alacaklinin ise bu borca karsilik olarak gergeklestirecegi bir asli edim
bulunmamaktadir (Tek, 2011:47). Bu sebeple, hava araci ipotegi s6zlesmesi eksik iki tarafa

bor¢ ylikleyen sozlesmelerdendir.

Hava araci ipotegi s6zlesmesi, ani edimler ihtiva eden bir s6zlesmedir. Siirelerine gore
edimler, siirekli, ani ve donemli edimler olmak {izere iige ayrilir. Ani edimde, bor¢lanilan
edimin tek seferde, tek eylemle yerine getirilmesi s6z konusudur (Yazici, 2008:2009). Hava
aract ipotegi sozlesmesinde de taraflar borglarini tek seferde, yani ani bir edimle ifa

etmektedirler.

4.2.1.2.Gegerlilik sartlar

Hava araci ipoteginin gecerlilik sartlar1 acisindan iki unsuru degerlendirmemiz
gerekmektedir. Bunlardan birisi sekil digeri de ehliyet sartidir.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu md. 70/f.2°ye gére: “Ipotek tesisine ait anlasmalarin yazili
sekilde yapilmasi ve imzalarin noterce onanmis olmasi sarttir.” Gorildiigi iizere, hava araci
ipotegi sozlesmesi, kanun tarafindan bir gecerlilik sartina tabi kilinmistir. Taraflar bu
sOzlesmeyi sadece tek bir sekilde yapabilecektir: Hava araci ipotegi sozlesmesindeki

imzalarin noterce onaylanmasi. Buradaki sekil sartinda amag taraflar1 diisiindiirmek, ani
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kararlardan ~ korumak  ve  mahkemelerde @ zaman  ekonomisi  saglamaktir

(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993:99).

Borglar Kanunu md. 13/f.1-2’e gore: “Kanunda yazili sekilde yapilmas: ongoriilen bir
sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur. Ancak, sézlesme metniyle
celismeyen tamamlayict yan hiikiimler bu kuralin disindadir. Bu kural yazili sekil disindaki
gecerlilik sekilleri hakkinda da uygulanir.” Dolayisiyla, hava araci ipotegi s6zlesmesinde
yapilacak esasli degisikliklerde, degisikliklerin yazili sekilde hazirlanip imzalarin noterce
onaylanmasi gerekecektir (Eren, 2010:220). Yargitay’a ve ogretide agir basan goriise gore
kanunda oOngoriilen sekle uyulmadan yapilan sozlesmeler mutlak butlanla batildir
(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993:102). Boyle bir sozlesmede taraflar edimlerini
yerine getirmekten kacinabilirler (Arslan (Akyiiz), 2003:48).

Ehliyet sartlar1 acisindan ise, esas olarak Medeni Kanun’un ehliyete iliskin hiikiimleri
goéz Oniinde bulundurulmalidir. Ehliyet sartlarini ipotek borglusu ve ipotek alacaklisi

acisindan ayri ayri incelememiz gerekmektedir.

Ipotek bor¢lusu agisindan, eger ipotek borglusu ayirt etme giiciinden yoksun ise, yapilan
sozlesme kesin hiikiimsiizdiir. Medeni Kanun’un ilgili maddelerine gore kisitlanmis bir
kisiyse ve yasal temsilcisinin rizas1 yoksa sozlesme askida hiikiimsiiz olacaktir. Medeni
Kanun md.462/f.2’ye gore: “Asagidaki hallerde vesayet makaminin izni gerekmektedir ...
Olagan yonetim ve isletme ihtiyaglar: disinda kalan tasinir veya diger hak ve degerlerin
alimi, satimi, devri ve rehnedilmesi...” Bu madde hiikkmii g6z 6niinde bulunduruldugunda,
yasal temsilcinin, bu iki ehliyetsizlik durumu i¢in de gecerli olmak iizere, ehliyetsiz adina

ve hesabina ipotek s6zlesmesi yapabilecegi kanisina varilmaktadir.

Degerlendirilmesi gereken ikinci bir nokta ise, ayirt etme giicline sahip ve so6zlesmeyi
tek basina akdedebilecek olan ipotek bor¢lusunun, kendisini rizai olarak temsil ettirmesi
durumudur. Borglar Kanunu m.504/f.3°e gore: “Vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a dava
acamaz, sulh olamaz, hakeme bagvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep
edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi
devredemez ve bir hak ile simirlandiramaz.” Bu hiikkme gore, vekil tayin edilen kisinin, hava
araci ipotek sdzlesmesi yapmasi, yani bu taginiri bir hak ile sinirlandirmasi i¢in kendisine

0zel temsil yetkisi verilmesini gerektirmemektedir.
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Peki birlikte miilkiyete konu bir hava araci lizerinde ipotek tesis edilecekse, bu durumda
ehliyet sartlar1 nasil degerlendirilecektir? Birlikte miilkiyete iliskin genel esaslar igin,
Medeni Kanun hiikiimleri goz 6niinde bulundurulmalidir. Medeni Kanun’un “Elbirligi
Miilkiyeti” ana bagliklt 702 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore: “Kanunda veya sézlesmede
aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, gerek yonetim, gerek tasarruf igslemleri icin ortaklarin
oybirligiyle karar vermeleri gerekir.” Bu maddeye gore, ipotek borglularinin, hava araci
iizerinde elbirligi ile miilkiyete sahip olmasi durumunda, ipotek sdzlesmesi yapabilmeleri
icin oybirligiyle karar almalar1 gerekmektedir. Yine Medeni Kanun’un “Payli Miilkiyet” ana
basliklt 692 nci maddesinin 1 inci fikrasina gore: “Payli malin ézgiilendigi amacin
degistirilmesi, korumanin veya olagan sekilde kullanmanin gerekli kildig1 ol¢iiyii asan yapi
islerine girigilmesi veya payli malin tamami tizerinde tasarruf islemi yapilmasi, oybirligiyle
aksi kararlastiriimis olmadik¢a, biitiin paydaslarin kabuliine baghdr.” Bu maddeye gore,
ipotek borglularinin hava araci iizerinde payli miilkiyete sahip olmasi durumunda, borcun
o6denmemesi ve akabinde ipotek sdzlesmesinin ifasi geminin tamami tizerinde bir tasarruf
islemine neden olacagindan, tiim paydaslarin muvafakatine ihtiya¢ duyulmaktadir. Payl
miilkiyetle ilgili son olarak, Medeni Kanun’un 688 inci maddesinin ¢ bendinden
bahsetmemiz gerekmektedir. Bu madde hiikmiine gore: “Paydaslardan her biri kendi pay:
bakimindan malik hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olur. Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve
alacaklhlar tarafindan haczettirilebilir.”” Bilindigi lizere payli miilkiyette, taraflar hava araci
izerinde belirli bir paya sahiptir. Bor¢lunun bu pay1 iizerinde rehin hakki kurulabilir. Ancak
bu rehin, hava araci ipotegi kapsaminda degil, paydasin hava araci iizerindeki payimnin, yani

bir hakkin rehni kapsaminda degerlendirilecektir (Ergiine, 2002:91).

4.2.1.3.Taraflar1

Tiurk Sivil Havacihik Kanunu md.70/f.1°e gore: “Hava araglari tizerinde malik ile
alacaklilarin anlasmalar: ve sicile tescil ile ipotek tesis olunabilir.” Bu maddeye gore, hava

araci ipotegi sozlesmesinin taraflari, hava araci maliki ve alacaklilardir.

Alacakli olarak adlandirilan kisi, asil borg iligkisinin ve bu borg iliskisinden kaynaklanan
alacagin temini maksadiyla yapilmig olan hava araci ipotegi sdzlesmesinin alacaklisidir.
Yani, asil borg iligkisindeki alacakli ile hava aract ipotegi s6zlesmesindeki alacakli aym

kisidir. Ancak borglu olarak adlandirilan kisinin, hem asil bor¢ sdzlesmesinin hem de hava
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araci ipotegi sdzlesmesinin borglusu olmasi gibi bir zorunluluk yoktur. Hava araci ipotegi
borglusu, sahip oldugu hava araci lizerinde alacakli lehine ipotek tesis etme borcu altina
giren hava aract malikidir. Hava araci ipotegi bor¢lusunun, asil borg iliskisinin tarafi
olmamas1 durumunda, ipotek sozlesmesi, licilincii kisi yararmma sozlesme olarak ele
alinabilecektir. Uciincii kisi yararina sézlesme, sdzlesmenin tarafi olmayan bir kisiye, onun
yararina bir edim kararlastirilmasidir (Akyol/Sener, 1976:10). Burada, alacakl: tarafa, hava
araci ipotegi sOzlesmesinin tarafi olmayan asil borg iligkisinin borg¢lusu lehine, hava araci
maliki tarafindan bir giivence gosterilmesi sdz konusudur. Ugiincii kisi yararmna sdzlesme
bagimsiz bir sdzlesme tipi teskil etmediginden, asil sdzlesme olan ipotek s6zlesmesinin gekil
sartina tabi olacaktir (Eren, 2010:1098). Yani, iciincii kisi yararina yapilacak olan

sO6zlesmede, hava araci ipotegi sdzlesmesinin sekli sartlarina uyulmasi zorunludur.

4.2.1.4.Kurulma sekli

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu md.70/f.1’e gore: “Hava araglar: iizerinde malik ile
alacaklilarin anlagmalar: ve sicile tescil ile ipotek tesis olunabilir.” Bu maddeye gore, hava
araci ipotegi sozlesmesinin klasik kurulma yolu, taraflarin anlagmasidir. Yani taraflar,

karsilikl1 ve birbirlerine uygun iradelerini beyan ettikleri anda s6zlesme kurulmus olur.

4.2.1.5.So6zlesmenin esash noktalar:

Bir s6zlesmenin kurulabilmesi, meydana gelebilmesi igin, taraflarin karsilikli irade
beyanlar1 arasindaki uygunlugun kapsaminda yer almasi gereken noktalara, s6zlesmenin
esasli noktalar1 denir (Kocaaga, 2008:80). Bugiin doktrinde, sdzlesmenin esasli noktalari,
objektif esasli noktalar ve siibjektif esasli noktalar olmak {izere ikiye ayrilarak
incelenmektedir (Antalya, 1991:68-69).

Hava araci ipotegini de, hava araci ipoteginin objektif esasli noktalar1 ve siibjektif esash

noktalar1 seklinde iki baglik altinda inceleyecegiz.

4.2.1.5.1.0bjektif esash noktalari

Sozlesmenin taniminda yer alan, onun tipi i¢in zorunlu olan asgari noktalara, sézlesmenin

objektif esasli noktalar1 ad1 verilir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993:75).
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Hava araci ipotegi sdzlesmesinin ii¢ tane esasl noktas1 vardir. Oncelikle, ipotek tesisine
yonelik bir anlagma olmalidir. Daha sonra bu ipotegin konusunu olusturacak hava aracinin
ve ipotekle giivence altina alinan alacagin miktar olarak belirlenmesi gerekmektedir (Tek,
2011:67). Bu esasli noktalar, Onceki boliimlerde anlatildigi i¢in, tekrardan

aciklanmayacaktir.

Ayrica bahsedilmelidir ki, yiiklii miktarda olan alacak i¢in, birden ¢ok hava araci teminat
olarak gosterilebilir. Tirk Sivil Havacilik Kanun’un “Birlikte ipotek™ baslikli 72 nci
maddesine gore: “Bir alacak icin birden ¢ok hava aract ipotek edilmis bulunursa, aksine bir
anlasmaya dayanilarak sorumluluk miktarlar: sicilde belirtilmedikge, bunlardan her biri
borcun tamamindan sorumludur.” Gorildiigl iizere birlikte hava araci ipotegi kurulmasi
miimkiindiir. Bu durumda, aksine bir anlasma olmadikg¢a, hava araglarinin hepsi borcun
tamamindan birlikte sorumludur. Boyle bir ipotek alacakliya, her geminin paraya ¢evrilmesi
sonucunda elde edilen paradan alacaginin tamamini alabilme hakki tanir (Hizir/Turaev,
2008). Ancak, taraflar anlasarak hava araci tizerindeki miiteselsil ipotegi payli ipotege

cevirebilirler.

4.2.1.5.2.Siibjektif esash noktalari

Bir s6zlesmenin esasli noktalar1 disinda kalan ve sézlesmenin kurulmasi i¢in iizerinde
anlagmaya varilmasi zorunlu olmayan noktalari, ikinci derecedeki noktalaridir. Ancak,
taraflar irade 6zerkliginin dogal sonucu olarak, ikinci derecedeki bir noktayi, s6zlesmenin
esasli noktasit haline getirebilirler (Kocaaga, 2008:84). Bu sekilde, taraflarca gerekli
goriilerek sozlesmede diizenlenen ikinci derece noktalar, siibjektif esasli noktalar olarak
adlandirilir (Tek, 2011:69).

Hava arac1 ipoteginin 6zellikleri g6z oniine alindiginda hava araci ipotegine su tip 6zel

sartlar, yani siibjektif esasli noktalar eklenebilir:

- Teminat sozlesmesi ve ifasina iliskin 6zel sartlar (6rnegin, sézlesmenin ifa
zamanini belirleyen sartlar)

- Ipotek hakkinin varlig1 ve saglanan teminata iliskin 6zel sartlar (6rnegin, ipotegin
derecesine iliskin sartlar)

- Ipotek konusu hava aracina iligkin 6zel sartlar (6rnegin, hava aracinin sahip olmasi

gereken niteliklere iligkin sartlar)
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- Teminat kapsamindaki alacaga iliskin 6zel sartlar (6rnegin, teminat kapsamindaki
alacagin temlik edilmemesine iliskin sartlar)

- Ipotegin paraya ¢evrilmesine iliskin 6zel sartlar (6rnegin, borca aykirilik halinde
muaccel olmamis biitiin borglarin alacaklinin ihbariyla muaccel hale gelmesi gibi

sartlar) (Tek, 2011:71).

Bu sartlar degerlendirilirken, taraflarin, alacagin muaccel olmadan 6nce hava aracinin
milkiyetinin alacakliya gecirilmesi hususunda anlasip anlagamayacaklari, bu konuda
sozlesmeye Ozel bir sart koyup koyamayacaklari konusu, “Lex Commissoria” yasagi

kapsaminda incelenmelidir.

Lex Commissoria; bir borg¢ iliskisinde, borcun vadesinde 6denmemesi durumunda rehin
konusu esyanin miilkiyetinin rehinli alacakliya intikal edecegine iliskin s6zlesme kaydi yada
sOzlesmeye verilen addir. Bu anlamda, bir borg iligkisinde vade tarihinden once rehinli
alacaklinin rehin konusunu temelliik edecegine iliskin her tiirlii s6zlesme ya da s6zlesme
kaydi gecersizdir (Dereli, 2009:28). Ancak bor¢ muaccel olduktan sonra alacakliyla rehin
bor¢lusu arasinda ifa yerine edim ya da ifa ugruna edim yoluyla rehin konusu malin

miilkiyetinin alacakliya devredilmesine herhangi bir engel yoktur (Budak, 2010:63).

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu md.83/f.2’ye gore; “Bor¢lu borcunu oédemedigi takdirde,
alacaklyya hava aracinin temelliik etmek yetkisini veren her tiirlii anlasma gegersizdir.”
Goriildigi tizere, hava araglar1 agisindan Lex Commissoria yasagi agik bir sekilde kabul
edilmistir.  Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, alacagin muacceliyet
kazanmasindan sonra taraflarin, alacagin karsilig1 olarak, hava araci miilkiyetinin alacakliya
devredilmesi hususunda anlasabilecekleri ve bu anlasmanin gegerli olacagi sdylenebilir

(Unan, 1996:445).
4.2.1.6.Sozlesmenin ifas1 ve ifa etmemenin sonuclar:
Hava araci ipoteginin ifasi, ipotek bor¢lusunun ilgili sicil memuruna tescil talebinde

bulunmasi1 ve bu talep dogrultusunda, sicil memuru tarafindan, ipotek hakkinin tescil

edilmesiyle gerceklesir.
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Ipotek borglusu tarafindan tescil talebinde bulunulmamasi durumunda, ipotek alacaklist
bir eda davasi acarak ipotek bor¢lusunun tescil talebinde bulunmasini ve dolayisiyla borcunu
ifa etmesini saglayabilecektir. Ne var ki bu durumda artik ipotegin sebebi sozlesme degil,

mahkeme karar1 olacaktir (Tek, 2011:78).

4.2.1.7.Sozlesmenin tadili

Tiirk Sivil Havacilik Kanununda ipotek sozlesmesinin tadilinde izlenecek usulii gésteren
acik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu sebeple, genel kanun olan Borglar Kanunu’nun
hiikiimlerine gidilmesi gerekmektedir. Bor¢lar Kanunu'nun “Soézlesmelerin Sekli” ana
baslikli 13 {incii maddesine gore: “Kanunda yazili sekilde yapilmasi ongériilen bir
sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur...”. Bilindigi izere hava
araci ipotegi sozlesmesi gecerlilik sekli olarak yazili sekle tabidir. Yazili olarak yapilmis
olan bu sdzlesmedeki imzalarin noterce onaylanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, hava aract

ipotegi s6zlesmesinde yapilacak degisikliklerde de ayni sekil sartlarina uyulmasi zorunludur.

4.2.2.0liime bagh tasarruflarda hava araci ipotegi

Oliime baglh tasarruflar, bir kisinin terekesinin gelecegine ve yapilmasini arzu ettigi
hususlara iliskin ve kural olarak hukuki neticeleri kendisinin 6liimii aninda meydana getiren
hukuki islemlerdir (Inan/Ertas/Albas, 2008:162). Oliime bagl tasarruflar iki sekilde
yapilabilir: vasiyetname ve miras sOzlesmesi. Vasiyetname, tek tarafli irade beyam ile

yapilabilirken; miras s6zlesmesi karsilikli iki irade beyanina ihtiya¢c duymaktadir.

Medeni Kanun’un “Belirli Mal Birakma” baglikli 517 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore
“Belirli mal birakma, oliime bagl tasarrufla bir kimseye terekedeki bir malin miilkiyetinin
veya terekenin tamami ya da bir kismui iizerinde intifa hakkinin kazandiriimasina yonelik
olabilecegi gibi; bir kimsenin lehine tereke degeri iizerinden bir edimin yerine
getirilmesinin, bir iradin baglanmasimin veya bir kimsenin bir bor¢tan kurtarilmasinin,
mirasgilar veya belirli mal birakanlara yiikletilmesi suretiyle de olabilir”.

Doktrinde, vasiyetin sadece belirli mal birakmadan ibaret olmadig ve dolayisiyla bu
kavramin genig yorumlanarak rehin haklarinin da bu kapsamda vasiyet edilebilecegi kabul
edilmektedir (Kopriilii/Kaneti, 1982-1983:297). Doktrin goriisii ve kanun maddesi esas

aliarak bir yorum yapildiginda, hava arac1 malikinin, vasiyetname yolu ile vasiyet alacaklisi



39

lehine hava araci ipotegi tesis edilme iradesini ortaya koyabilecegi sonucuna varilacaktir
(Acar/2008:354). Boyle bir durumda, malikin 6liimii ile beraber; vasiyet alacaklisi, vasiyet
bor¢lularindan ya da varsa tenfiz memurundan hava arac1 tizerine kendi lehine ipotek tesis
edilmesini isteyebilecektir. Hava araci ipoteginin resmi sekilde yapilmasina yonelik kural,
vasiyetname agisindan gegerli degildir (Ismayilli, 2012:47). Ciinkii vasiyetnameler
acisindan, Kanun hiikiimleri uyarinca, sekil serbestisi uygulanmaktadir. Ayrica, vasiyetname
tek tarafli bir hukuk islemi oldugundan, miras birakan serbest¢ce bu islemini geri alabilir,

degistirebilir ya da ortadan kaldirabilir.

Bir diger 6liime bagh tasarruf tiirii olan miras s6zlesmesi ile de hava araci ipotegi tesis
edilme iradesi ortaya konulabilir. Ancak burada karsilasilabilecek sorun, hava araci
iizerindeki ipotek tesisine iliskin tasarrufun, serbestce geri alinip alinamayacagi hususudur.
TEK, DURAL/OZ ve KOCAYUSUFPASAOGLU na gore, terekedeki hava arac iizerinde
ipotek tesisine iligkin tasarruf, miras sozlesmesinin baglayici igerigine dahil olmaz ve
dolayisiyla her zaman serbestce geri almabilir (Tek, 2011:101; Dural/Oz, 2009:137;
Kocayusufpasaoglu, 1987:258). ISMAYILLI tarafindan ileri siiriilen ve bizim de
katildigimiz bir diger goriise gore, miras s6zlesmeleri resmi sekilde yapilmak zorundadir ve
bu nedenle vasiyetnamelerden ayr1 olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii miras s6zlesmesi, iki
tarafli bir hukuki islemdir ve bu sebeple miras birakan tek tarafli olarak bu hukuki islemi
degistirebilme imkanina sahip degildir. Yani miras birakan bir kere sézlesme kurulmugsa
sdzlesme hiikiimleri ile baglidir ve tek tarafli olarak bundan vazgegemez (Oztan, 2006:159).
Ayrica, vasiyetnameler icin getirilen sekil serbestisi kurali bir istisnai hiikiim niteliginde
olup, istisnai hiikkmiin kiyas yoluyla genisletilmesi s6z konusu olamaz (Ismayilli, 2012:47-

48).

4.2.3.Mahkeme kararina dayah hava araci ipotegi

Malik tarafindan, borcun ifasi kapsaminda, tescil talebinde bulunulmamasi durumunda,
ipotek alacaklisinin eda davasi agabilme imkanindan yukarida bahsetmistik. Ancak hava
araci ipotegi sozlesmesinin, tiglincii kisi yararina sdzlesme niteligini haiz olmasi durumunda,
ipotek tescil talebinde kimin bulunabilecegi konusunda herhangi bir agiklama yapilmamaisti.
Boyle bir s6zlesmenin varligi durumunda, taraflarin anlasmasi sonucunda lehtar olan asil
alacakli da, asil bor¢lunun yaninda ipotegin tescilini malikten isteyebilecektir (Oguzman/Oz,

2010:826). Malikin tescil talebinde bulunmamasi durumunda ise lehtar alacakli da eda
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davasi acabilecektir (Tek, 2011:102). Dava sonucunda mahkeme tarafindan verilen karar bir
eda hiikmii olarak kabul edilecektir. Fakat ipotek hakkinin dogmasi i¢in alacaklinin bu
hakkin1 ayrica sicile tescil ettirmesi gerekecektir. Diger bir deyisle hava araci ipotegi, bu eda
hiikmii dogrultusunda alacakli tarafindan, malikin rizasina ihtiya¢ duyulmaksizin; yani tek

tarafl1 olarak sicile tescil ile kurulacaktir (Hizir/Turaev, 2008).

4.2.4.Kanun hiikmiine dayali hava araci ipotegi (Yapi alacaklisi ipotegi)

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun “Kanuni Ipotek” baslikl1 71 inci maddesine gore: “(1)
Hava araglarimin yapimi ve onarimindan dogan alacaklar icin yapimci ve onarimci, hava
aract tizerinde kanuni bir ipotegin tescilini isteyebilir.(2) Bu kanuni ipotegin tesisi hakkinda
Medeni Kanun'un 809, 810 ve 811. maddeleri uygulanir.” Yeni Medeni Kanun’un 895, 896
ve 897 nci maddeleri, eski Medeni Kanun’un 809,810 ve 811 inci maddelerini

kargilamaktadir.

Medeni Kanunun “Tescile Tabi Kanuni Ipotek” ana baslikli 895, 896 ve 897 nci
maddeleri, zanaatkar ve yiiklenicilerin; yapi1 iizerindeki ipotek hakki ile ilgili tescilin
gerceklesecegi zaman ve tabi oldugu sartlar, kanuni ipotekten yararlanma agisindan tabi
olduklari sira ve sahip olduklari 6ncelik hakkini hitkiim altina almistir (Hizir/Turaev, 2008).
Medeni Kanun’da yer alan bu kanuni ipotege, doktrinde, yap1 ipotegi, insaatci ipotegi,
ingaatgilarin  kanuni ipotek hakki ve yapi1 alacaklist ipotegi denildigi goriilmektedir
(Reisoglu, 1961:11; Akipek, 1974:239-240; Tekinay,1994:80; Bigake1, 1982;
Esener/Giiven, 2008:519; Ertas, 2006:535; Ayan, 2000:187). Biz bu kisimdaki
aciklamalarimizda, Medeni Kanun’daki ve Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’ndaki tanimlarini
en 1yi sekilde ifade ettigini diisiindligiimiiz “yap1 alacaklisi ipotegi” ifadesini kullanacagiz.

Ayrica burada, ayri bir tez konusu niteligi tasiyan kanuni ipotekten genel olarak bahsedecek

ve ayrintilara girmeyecegiz.

Yapr alacaklisi ipotegi, bir yaptya emek veya malzeme vermek suretiyle deger katanlarin
alacaklarinin temini i¢in, bu yapi iizerinde kanundan dolay1 sahip olduklari ipotek hakkidir
(Akipek/Akintiirk, 2009:795). Bilindigi iizere bir yap1 lizerinde malzeme veya emegiyle
emek sarf eden alacaklilar, ¢calismalarindan dogan alacaklar1 giinii giiniine alamazlar ve bu
baglamda is sahibine bir nevi kredi agmak zorunda kalirlar. Bu durum, is hayatinin

gereklerinden veya orf ve adetten dogabilir. Genelde alacagin tutari, tistlenilen yap1 isinin
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bitiminden sonra belli olacagindan, yapi alacaklilar1 isin tamami veya bir kisminin
bitmesiyle alacaklarini isteyebilirler (Uyumaz, 2008:226). Kanun koyucu, bu tarz

alacaklilar1 korumak i¢in kanuni ipotek hakkini hiikiim altina almistir.

Kanun koyucu, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 71 inci maddesinde de ayni amagla
hareket etmis ve hava aracinin yapimi veya onarimindan dogan alacaklar i¢in yapimci ve

onarimciya, hava araci iizerinde bir ipotek tescilini isteme imkani vermistir.

Kanunun hiikmiine bagl kalarak yapilacak bir yorumda hava araci iizerindeki yapi
alacaklis1 ipotegi alacaklisinin yapimei ve onarimci, bor¢lusunun da gemi maliki oldugu
anlasilacaktir. Yapi alacaklis1 ipotegi alacaklisin1 ve borg¢lusunu belirledikten sonra, s6z
konusu ipotegin tescilinin hangi sartlarda istenebilecegini agiklamamiz gerekmektedir. Bu
konuda, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun atif yaptigi 895 inci (eski 809 uncu) madde goz
onlinde bulundurulacaktir. Bu maddeye gore: “Zanaatkarlarin ve yiiklenicilerin kanuni
ipotek haklari, ¢alismayr veya malzemeye vermeyi yiiklendikleri andan bagslayarak tapu
kiitiigiine tescil olunabilir. Tescilin yiiklenilen igin tamamlanmasindan baslayarak ii¢ ay
iginde yapimis olmast gerekir. Tescilin yapilmast i¢in alacagin malik tarafindan kabul
edilmis veya mahkemede karara baglanmis olmasi sarttir. Malik yeterince giivence

gosterirse tescil istenemez.” O halde yap1 alacaklis1 ipoteginin sartlar1 sunlardir:

- Alacagin hava aracinin yapimindan veya onarimindan kaynaklanmasi,

- Alacagim mevcut ve gegerli olmasi,

- Alacagin ¢ekismeli olmamasi,

- Malikin alacak i¢in yeterli ve ciddi bir glivence gostermemesi,

- Tescilin, igin yiiklenildigi andan baslayarak en ge¢ isin tamamlanmasindan
itibaren 3 ay i¢inde yapilmasi (Medeni Kanun md.895 in gerek¢esinde su sekilde
ifade edilmistir: “Madde, yapt alacaklilarimin hangi andan itibaren ne zamana
kadar yapt ipoteginin tescilini isteyebileceklerini belirtilerek...”. Dolayisiyla bu

stireler, tescil i¢in basvuru siireleridir, tescilin yapilmasi gereken siireler degil.)

Ayrica burada bahsedilmelidir ki, Medeni Kanun md.895/c.1’e gore: “Zanaatkdrlarin ve
yiiklenicilerin kanuni ipotek haklari, ¢calismayr veya malzemeye vermeyi yiiklendikleri andan
baslayarak tapu kiitiigiine tescil olunabilir.” hiikmii, hava araglar iizerinde tesis edilecek

yapi alacaklis1 ipotegi i¢in uygulama alan1 bulamayacaktir. Ciinkii hava araglar sicile tescil
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edilmeden, iizerlerine ipotek konulmasi miimkiin degildir. Bu sebeple, yap1 alacaklisi
ipoteginin zaman kosulu olarak sadece, yiiklenilen igin tamamlanmasindan itibarenki 3 aylik

stire goz onlinde bulundurulacaktir.

4.3.Gemi Ipotegi ile Hava Araci Ipoteginin Hukuki Sebeplerinin Karsilastiriimasi

Gemi ve hava araci ipotegi sozlesmelerinin hukuki nitelikleri, aynidir. Soyle ki:
- Her ikisi de isimsiz bir sdzlesmedir.
- Her ikisi de kendine 6zgii yapis1 olan s6zlesmedir.
- Her ikisi de eksik iki tarafa borg yiikleyen so6zlesmedir.

- Her ikisi de ani edimli s6zlesmedir.

Gemi ve hava araci ipotegi s6zlesmelerinin gegerlilik sartlar1 agisindan ise durum biraz
farklidir. Tirk Ticaret Kanunu ile gemi ipotegi sdzlesmesi agisindan yeni hiikiimler
getirilmistir. Bunlardan birisi de gemi ipotegi sézlesmesinin gemi sicil memuru huzurunda
yapilmasina imkan taninmasidir. Hava araci ipotegi sozlesmesi, sadece yazili olarak
yapilmasi ve imzalarin noter tarafindan onaylanmasi ile gecerli olurken; gemi ipotegi
sozlesmesi yazili olarak ve imzalarin noter tarafindan onaylanmasi suretiyle yapilabilecegi
gibi gemi sicil memur huzurunda da yapilabilecektir. Ipotek sdzlesmelerinin diger gecerlilik

sartlar1 acisindan ise benzerlik s6z konusudur.

Gemi ve hava araci ipoteginin taraflari, kurulma sekilleri ve sdzlesme unsurlar1 esasinda
aymdir. Ancak, sdzlesme unsurlar1 agisindan, lex commissoria yasagi Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu tarafindan agik acik kabul edilmesine ragmen, Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu konuda
acik bir hiikkiim yer almamaktadir. Ancak bu durumun, uygulama agisindan bir farklilik
yaratmayacagi ve lex commissoria yasagmin hem hava araci ipotegi hem de gemi ipotegi
acisindan uygulanacagi belirtilmektedir. Ayrica sézlesmenin ifas1 ve ifa edilmemesinin
sonugclar1 agisindan da kii¢iik bir farklilik vardir. Tiirk Ticaret Kanunu, hava araci malikinin
tescilden, dolayisiyla ifadan kaginamayacagi bazi durumlar diizenlemistir. Tiirk Sivil

Havacilik Kanunu ise bu konuda herhangi bir hiikiim igermemektedir.

Oliime bagl tasarruflarla, mahkeme karariyla ve kanun hiikmiiyle gemi ve hava araci

ipotegi tesis edilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak kanuni ipotek agisindan bazi farkliliklar
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bulunmaktadir. Esasinda, iki 6zel kanun da yapi alacaklisi ipotegini kabul etmis ve Medeni

Kanun’un “Kanuni ipotek” hiikiimlerine atif yapmistir. Ayrilan ydnleri ise sunlardir:

- Gemi tizerindeki kanuni ipotekte, ipotek alacaklisi tersane sahibiyken; hava araci
izerindeki kanuni ipotekte yapimci ve onarimeidir.

- Gemi iizerinde kanuni ipotek acisindan, tersane sahibinin bu kanuni ipotek
hakkindan 6nceden feragat etmesinin gegersiz olacagi kanun maddesinde agikca
yer alirken, hava araci lizerindeki kanuni ipotekte bdyle acik bir hiikiim
bulunmamaktadir.

- Gemi tlizerindeki kanuni ipotekte, ipotek alacaklisi isi yiiklendikten itibaren, is
tamamlandiktan 3 ay sonrasina kadar tescil bagvurusunda bulunabilmektedir.
Hava araci iizerindeki kanuni ipotekte ise, ipotek alacaklisi sadece isin
tamamlanmasindan itibaren 3 ay igerisinde bagvuruda bulunma imkanina sahiptir.

Buradaki esas farklilik, gemiler i¢in yap1 halindeki gemi sicil tiiziiglinlin olmasidir.

Son olarak, gemi ipotegi s6zlesmesinin tadilinde izlenecek usul hakkinda Tiirk Ticaret
Kanunu’nda agik hiikiim bulunmasina ragmen, hava araci ipotegi sdzlesmesinin tadilinde

izlenecek usul hakkinda Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
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V. GEMI iPOTEGI iLE HAVA ARACI iPOTEGININ TESCILIi

5.1.Gemi Ipoteginin Tescili Talebi ve Tescili

5.1.1.Gemi ipoteginin tescili talebi

Gemi ipoteginin tescili talebi, gemi ipoteginin tesis edilebilmesi i¢in, yetkili kisi
tarafindan ilgili sicil memuruna yoneltilen irade agiklamasidir (Akipek/Akintiirk, 2009:291).
Tescil talebinin tanimini yaptiktan sonra, tescil talebinde bulunmaya yetkili kisiler, tescil

talebinin sekli, igerigi ve siiresi hususlar1 agiklanacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu md.1014/f.3 ve 4’e gore: “(3)Tescilden énce anlagsma Kanunun
ongordiigii sekilde yapilmis veya malik tarafindan Gemi Sicili Nizamnamesi uyarinca
alacaklvya kayda onay verildigi bildirilmis ya da sicil miidiirliigiine kayit dilek¢esi verilmis
oldugu takdirde, ilgililer tescilden kagcinamazlar. (4)Malikin tasarruf ehliyetinin sonradan
stmwrlanmasi, sicile bildirilen kayda onayini veya kayit istemini gegersiz duruma getirmez.”
Bu madde hiikmiinde gegen ifadelerden tescile yetkili kisinin kural olarak tasarruf yetkisine
sahip olan malik oldugu anlasilmaktadir. Istisnai olarak da, malikin onay vermesi
durumunda ipotek alacaklis1 tescil basvurusunda bulunabilecektir. Ayrica yine bu
maddeden, tasarruf ehliyeti kosullarinin, malikin tescil talebinde bulundugu ana gore
belirlenecegi anlasilmaktadir. Ciinkii sonradan tasarruf ehliyetinin sinirlanmasinin, tasarruf
ehliyetini haizken yapilmis olan tescil onay veya kayit istemini gegersiz kilmayacagi agikca

belirtilmistir. Tasarruf yetkisinin ve ehliyet kosullarinin eksiksiz olmas1 durumunda, tescil

talebinde bulunmaya yetkili kisiler sunlardir:

- Gemi ipotegi bir sozlesmeden kaynaklaniyorsa, yetkili kisi maliktir (TTK.
Md10134/3 e gore malikin onay vermesi ile ipotek alacaklisi da olabilir.)

- Gemi ipotegi bir oliime bagl tasarruftan kaynaklaniyorsa, yetkili kisi malikin
mirasgilaridir.

- Gemi ipotegi kanun hiikmiine dayaniyorsa, yani bir tersaneci ipotegi sz

konusuysa, yetkili kisi tersane sahibidir.
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- Gemi ipotegi mahkeme kararina dayaniyorsa, yetkili kisi ipotek alacaklisidir

(Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 2006:708).

Gemi ipotegi tescili talebinin nerede, nasil yapilacagi ve talebin icerigi konusunda, Tiirk

Ticaret Kanunu ve Gemi Sicil Nizamnamesi**** hiikiimler icermektedir.

Gemi ipotegine iligkin tescil talebi, baglama limaninin, Tiirk Ticaret Kanunu md.946’nin

tanimiyla “gemiye ait seferlerin yénetildigi yer”in tabi oldugu sicil dairesine yapilacaktir.

Gemi Sicil Nizamnamesi’nin “Usul Hiikiimleri” ana baslikli dokuzuncu faslindaki 85 inci
maddenin 1 inci fikrasina gore: “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a tescil talepleri,
tescile muvafakat ve tescil i¢in ltizumlu olan sair beyanlar dilekge ile yapilir.” Dolayisiyla

gemi ipoteginin tescili talebi yazili bir sekilde yapilabilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Sicile Gegirilecek Hususlar” bagliklt 1016 nc1 maddesinin 1
inci fikrasina gore: “Gemi ipoteginin tescilinde alacaklinin adi ve soyadi veya itinvani ile
alacagmn Tiirk lirasi ile tutari, konusu para olmayan alacaklarda bunun Tiirk lirasi karsiligi,
alacak faizli ise faiz oram, diger ikincil edimler kabul edilmisse bunlarin da alacagin
miktarimin belirlendigi para cinsinden tutari ve ipotegin derecesi sicile kaydolunur; her
derecenin teminat altina aldigi miktar, rehin konusu alacagin belirlendigi para cinsi
tizerinden gosterilir. Hakkin ve alacagin iceriginin belirlenmesine yardim eden diger
hususlarda tescil talepnamesine yollamada bulunulabilir.” Bu maddede, esasinda tescil
talebi dilekgesinde neler yazilmasi gerektigi konusundan ziyade sicile ne tiir kayitlarin
gecirilecegi belirlenmistir. Ancak fikranin “hakkin ve alacagin belirlenmesine yardim eden
diger hususlarda tescil talepnamesine yollamada bulunulabilir” ciimlesindeki, “diger
hususlar” ifadesinden, tescil talepnamesinin en azindan bu maddede yer alan unsurlari ihtiva

etmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

Son olarak ipotegin tescili talebinde bulunmak i¢in kanun koyucu tarafindan tayin edilen

herhangi bir siire sinirlamas1 bulunmamaktadir. Ancak sadece tersaneci ipotegi acisindan, 3

*** Gemi Sicili Tuziigl heniiz yirirlige girmemistir. Yirirlige girmesiyle Gemi Sicil Nizamnamesi
yiiriirliikten kalkacaktir. Biz burada, yiiriirliikte olan hiikiimleri géz 6niinde bulundurarak bir degerlendirme
yaptik.
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aylik hak diisiiriici bir siirenin varligi s6z konusudur. Bu hak diisiiriicii siire, tersaneci

ipoteginde ayrintili bir sekilde bahsedildiginden, burada tekrardan ele alinmayacaktir.

5.1.2.Gemi ipoteginin tescili

5.1.2.1. Hukuki niteligi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1015 inci maddesinin 1 inci fikrasina gore: “Gemi ipoteginin
kurulmasi i¢in geminin maliki ile alacaklimin gemi iizerinde ipotek kurulmas: hususunda
anlasmalart ve ipotegin gemi siciline tescil edilmesi sarttir.” Tescile yapilacak olan bir kayat,
sicile tescil edilmeden viicut bulmuyorsa, bu durumda tescilin kurucu etkisinden bahsedilir.
Eger yapilacak olan kaydin amaci iigiincii kisilerin durumdan haberdar edilmesi ise, bu
durumda tescilin etkisi agiklayici olacaktir. Bu ac¢iklama dogrultusunda yukaridaki madde
hiilkmiinii degerlendirdigimizde, buradaki tescilin gemi ipoteginin kurulabilmesi igin
olmazsa olmaz bir sart oldugunu, dolayisiyla tescilin kurucu etkiyi haiz oldugunu

sOyleyebiliriz.

Her ne kadar tescil, gemi ipotegi acisindan kurucu etkiyi haiz olsa da, yabanci iilkede
iktisap edilen gemiler acisindan istisnai bir durum s6z konusudur. Tiirk Ticaret Kanunu
md.1015/f.5 uyarinca: “Yabanci bir iilkede iktisap edilip, heniiz Tiirk Gemi Sicili veya Tiirk
Uluslararasi Siciline tescil edilmemis olan gemilerde bayrak sehadetnamesine serh tescil
hiikmiindedir. Geminin tescilinde bu gibi ipotekler resen sicile gegirilir.” Kanun hiikmiiniin
lafzindan da anlasildigi iizere, bayrak sahadetnamesine serh, gemi ipoteginin kuruldugu an
olacaktir. Dolayisiyla sonradan Tiirk siciline yapilacak olan tescil kurucu degil agiklayici

nitelikte olacaktir (Tek, 2011:112).

5.1.2.2. Alacak bakimindan kapsam

Tirk Ticaret Kanunu'nun “Sicile Gegirilecek Hususlar” baslikli 1016 nc1 maddesi,
ipotegin kapsamini belirlemektedir. Bu maddeye gore: “Gemi ipoteginin tescilinde
alacaklimin adi ve soyadi veya unvant ile alacagin Tiirk Lirast ile tutari, konusu para
olmayan alacaklarda bunun Tiirk Liras: karsiligi, alacak faizli ise faiz orani, diger ikincil
edimler kabul edilmisse bunlarin da alacagin miktarimin belirlendigi para cinsinden tutari

ve ipotegin derecesi sicile kaydolunur, her derecenin teminat altina aldigi miktar, rehin
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b

konusu alacagin belirlendigi para cinsi iizerinden gosterilir...” Bu maddeyi
degerlendirdigimizde, kapsami belirleyen {i¢ ana grupla karsilasiriz. Birincisi ipotek
alacaklisi, teminat altina alinan alacak ve ipotegin derecesi. Bu ii¢ ana grubu, asagida tek tek

inceleyecegiz.

5.1.2.2.1.ipotek alacaklisi

Tirk Ticaret Kanunu'nun 1016 nci1 maddesi uyarinca “gemi ipoteginin tescilinde
alacaklimin adi ve soyadi veya unvani ... sicile kaydolunur.” Bu madde hiikmiinden
anlagilacagi iizere, ipotek alacaklisinin gercek kisi olmasi durumunda, alacaklinin adi ve

soyadi; tiizel kisi olmasi durumunda ise ticari unvani tescil edilecektir.

5.1.2.2.2. Teminat altina alinan alacak

Tiirk hukukunda ipotek, alacagin belirli veya belirlenebilir olmasina gore iki farklh
sekilde kurulabilmektedir. Eger ipotegin tescil edilecegi anda alacak belirli ise, bu durumda
“anapara ipotegi” tesis edilecektir. Eger alacak miktar1 heniiz tam olarak belli degilse veya
degisebilen bir alacak teminat altina alinmak isteniyorsa, ipotegin karsilayacagi en iist
miktarin belirlenmesi ile “iist sinir ipotegi” tesis edilecektir (Sener, 2005:20-21). Kisacasi
belirli alacaklar i¢in kural olarak anapara ipotegi tesis edilebilirken, belirlenebilir alacaklar
icin sadece list smir ipotegi tesis edilebilmektedir. Anapara ipotegi tesis edilebilecek
durumlarda, list sinir ipotegi de tesis edilebilecekken; list sinir ipotegi tesis edilebilen
durumlarda, anapara ipotegi tesis edilemeyecektir (Tek, 2011:135; Giinel, 2006:251).
Burada agiklanan iki ipotek arasindaki en 6nemli farkliliklar, ipotegin kapsami alaninda
goriilecektir. Ust smir ipoteginde belirtilen alacak miktari, alacaklmin biitiin istemlerinin
smirini olusturur. Ancak anapara ipoteginde, ipotegin kapsami kanun koyucu tarafindan
genigletilmistir. Bundan sonraki agiklamalarimizi anapara ipoteginin kapsami iizerinden

yapacagiz.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Ipotegin Teminat Altina Aldig1 Alacak’ ana bashkli 1018 inci
maddesine gore: “Ipotekli gemi Tiirk Medeni Kanununun 875 inci maddesinin birinci
fikrasiyla 876 nci maddesinde ongoriilen alacaklar igin teminat saglar.” Medeni Kanun
md.875/f.1 : “Tasinmaz rehninin alacakliya sagladigr giivence kapsamina sunlar girer:

1.Ana para, 2.Takip giderleri ve gecikme faizi, 3.Iflasin acgildigi veya rehnin paraya
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cevrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus ii¢ yillik faiz ile son vadeden bagslayarak
isleyen faiz.” ve md.876 : “Alacakl, rehinli tasinmazin korunmasi i¢in zorunlu masraf
yapmissa ve ozellikle malikin bor¢lu oldugu sigorta primlerini édemisse, bundan dogan
alacaklart tescile gerek olmaksizin aynen rehinli alacagr gibi giivenceden yararlamr.”

hiikiimlerini amirdir.

Yukaridaki kanun hiikiimlerini esas alarak, alacagin kapsamini bes ana baslik altinda
toplayabiliriz. Bunlar sirasiyla; anapara, takip giderleri, gecikme faizi, sdzlesme faizi ve
geminin korunmasi i¢in yapilan zorunlu masraflar, 6zellikle malik 6demedigi i¢in onun

hesabina sigortaciya 6denen paralar.

Anapara ipotegi olarak diizenlenen gemi ipotegi, ilk olarak ipotekle teminat altina alinan

alacag1, yani anaparayi kapsar.

Ikinci olarak, ipotek alacaklisin alacagma kavusmak igin icra organlari kanali ile
yuriittiigii islemler i¢in harcanan takip giderlerini kapsar (Kuru, 2006:108). Ancak, bu takip
giderlerinden hepsi degil, sadece bor¢lunun sorumlu tutulabilece§i masraflar ipotegin

kapsaminda ele alinacaktir.

Ugiincii olarak, gecikme faizini kapsar. Gecikme faizi, para borglarmin zamaninda ifa
edilmemesi sonucu temerriide diisen bor¢lunun, temerriit devam ettigi siirece alacaklinin
paray1 kullanamamasindan 6tiirii ugradig zararlar karsilamas1 amaciyla 6demekle ytikiimlii
oldugu faizdir (Tek, 2011:138; Postacioglu/Altay, 2010:711). Borcun zamaninda ifa
edilmemesi kistas1 esas alindig1 i¢in, gecikme faizi borcun muaccel olmasindan itibaren
islemeye baslayacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu md. 1018/f.2’ye gore: “Borcun, alacaklinin
ihbaryla muaccel olabilmesi icin bor¢lu ile birlikte malike de ihbarda bulunulmasi gerekir.
Malike ihbarda bulunulmadikca bor¢ onun bakimindan muaccel olmaz. Bor¢, malike karsi
muaccel oldugu takdirde ipotek, temerriit faizini de kapsar.” Gorildigi tizere, Medeni
Kanun’a ek olarak, Tiirk Ticaret Kanunu da gemi ipotegindeki temerriidiin sartlarim
diizenlemis ve muacceliyetten itibaren temerriit faizinin ipotek kapsamina dahil olacagim

belirtmistir.

Dordiincii olarak, taraflarin kendi aralarinda ve sozlesme ile kararlastirdiklar1 faizi

kapsar. Medeni Kanun md.875/f.1 uyarinca: “Tasinmaz rehninin alacakliya sagladig
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giivence kapsamina sunlar girer: 3.Iflasin acildigi veya rehnin paraya cevrilmesinin
istendigi tarihe kadar muaccel olmus ti¢ yillik faiz ile son vadeden baslayarak isleyen faiz.”
Burada kastedilen faiz sozlesme ile kararlastirilan faizdir. Bu maddeye gore gemi ipotegi,
yalniz iflasin agildig1 veya geminin paraya ¢evrilmesinin talep edildigi anda vadeleri gelmis
bulunan ti¢ yillik faiz ve iflasin agilmasindan veya paraya ¢evirme talebinden itibaren paraya
cevirme giiniine kadar cereyan eden faizleri teminat altina alir (Oguzman/Seli¢i/Oktay-

Ozdemir, 2006: 735).

Son olarak, geminin korunmasi i¢in yapilan zorunlu masraflar, 6zellikle malik 6demedigi
icin onun hesabina sigortaciya ddenen paralar, anapara ipoteginin kapsami igerisindedir.
Goriildugii tizere, kanun hususi olarak sigortaciya 6denen sigorta primlerini, zorunlu masraf

olarak kabul etmistir.

5.1.2.2.3. Ipotegin derecesi

Tiirk Ticaret Kanunu nun “ Ipotegin Derecesi” baslikl1 1017 nci maddesine gére: “Gemi
tizerindeki ipoteklerin dereceleri, Tiirk Medeni Kanununun tasinmaz rehni hakkindaki
hiikiimlerine gore belirlenir.” Medeni Kanun’un ilgili hiikiimlerine bakildiginda, Tirk
hukukunda sabit dereceler sisteminin kabul edildigi goriilecektir. Biz, bundan sonraki
aciklamalarimizt Medeni Kanun’daki tasinmazlara uygulanan sabit dereceler sistemine gore

yapacagiz.

Sabit dereceler sistemi, genel olarak, rehin konusunun degerinin tamami ile degil,
belirlenen bir boliimii ile alacagi temin etmesini ve bu boliimiin sabit kalmasini ifade eder
(Hizir/Turaev, 2008). Bu sistemde, rehin konusunun boliindiigii farazi deger parcalarina
“derece” denir (Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 2006:712). 1,2,34... seklinde
belirlenebilen bu derecelerin ne kadarlik bir giivence teskil edecegi, geminin sahibi
tarafindan belirlenir. Son olarak, dereceler birbirinden tamamen bagimsizdir. Bu yiizden,
onceki derece bosaldigi takdirde, sonra gelen derecelerdeki rehin haklarinin onun yerine
ilerlemeleri s6z konusu degildir (Hizir/Turaev, 2008). Ancak bu durumun istisnalar1 s6z
konusu olabilir. Ilk istisna, taraflarin bosalan dereceye ilerleme s6zlesmesi yapmalaridir. Bu
sozlesmenin yapilmasinda hangi sekil sartlaria uyulmasi gerektigi Medeni Kanun’un 871
inci maddesinin 3 {incii fikrasinda agiklanmistir. Soyle ki: “Sonraki sirada yer alan rehinli

alacaklilara bosalan dereceye ge¢me hakki veren sozlesmelerin gegerliligi, resmi sekilde
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vapilmalarina; ayni etkiyi saglamalari, tapu kiitiigiine serh verilmelerine baghdir.” Ayrica
bu maddeden, bosalan dereceye ilerleme hakkinin sadece sonraki sirada yer alan
alacaklilarla yapilabilecegi ve ayni etkiyi saglamalari i¢in tescile serh verilmelerinin zorunlu
oldugu da anlasilmaktadir. ikinci istisna ise, Medeni Kanun md.872 nci maddesinden
kaynaklanmaktadir. Bu maddeye gore: “Sonraki siralarda kurulmug bir rehin hakkindan
once gelen bir rehin mevcut degilse veya bor¢lu énceki bir rehin senedi tizerinde tasarruf
etmemisse ya da onceki sirada bulunan rehinli alacak, o derece igin tescilde belirtilen
miktardan az ise; tasinmazin paraya ¢evrilmesinde satis bedeli, bos derece hesaba
katilmaksizin sonraki alacaklilara siralarina gére dagitilir.” Yani gemi ipoteginin paraya
cevrilmesi sonucunda elde edilen meblag, 6n siradaki bor¢ dereceler ve malikin kendi ipotegi

yokmus gibi, diger dereceler arasinda siralarina gore paylastirilir (Tek, 2011:121).

5.1.2.3.Gemi bakimindan kapsam

Gemi ipoteginin kapsami Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Ipotegin Kapsami1” baslikl1 1020 nci
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gére: “Ipotegin kapsami hakkinda Tiirk Medeni
Kanunu'nun 862 ve 863 iincii maddeleri uygulanir.” Medeni Kanun’un 862 nci maddesinin
1 inci fikrasi: “Rehin, tasinmazi biitiinleyici par¢alar: ve eklentileri ile birlikte yiikiimlii
kilar.” ve “863 iincli maddesinin 1 inci fikrasi: “Kiraya verilmis tasinmaz tizerindeki rehnin
kapsamina, bor¢luya karsi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe baslanmasindan veya
bor¢lunun iflasimin ilamindan baslayarak rehnin paraya ¢evrilmesi anina kadar isleyen kira
bedelleri de girer.” hitkkiimlerini amirdir. Kanun hiikiimlerinden de anlasilacag iizere, gemi
ipoteginin kapsami; geminin kendisi, geminin biitlinleyici pargalari, geminin eklentileri ve

geminin kira getirisidir. Asagida bunlar1 tek tek inceleyecegiz.

5.1.2.3.1.Geminin kendisi

Ipotegin konusu olan gemi, ipotegin kapsamina ilk ve en &ncelikle dahil olan unsurdur.

Gemi tescilde oldugu siirece, ipotegin baglica unsuru olmaya devam edecektir.

Geminin kullanilamayacak duruma gelmesi ya da batmasi gibi terkini gerektiren
durumlar s6z konusu oldugunda ise, terkin edilen geminin {lizerinde bulunan ipotek hakki,
geminin sigorta tazminati iizerinden devam edecektir (Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,

2006:729). Tiirk Ticaret Kanunu md.1022/f.1 ve f.2 de bunu destekler niteliktedir. S6z
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konusu maddeye gore: “(1) Gemi ipoteginin kapsamina giren hususlarla ilgili olarak
malikin menfaatinin, malik veya onun lehine bir baskasi tarafindan sigorta ettirilmis olmasi
halinde, ipotek, sigorta tazminatimi da kapsar.(2) Ipotek, sigorta primlerini veya sigorta
sozlesmesi geregince sigortaciya yapilmasi gereken baska édemelerin yerine getirilmesi igin
alacakly tarafindan harcanan paralarla bunlarin faizlerini de teminat altina alw.”
Gorlldugi tizere buradaki sigorta, mutlaka malik lehine yapilmalidir. Malik lehine
yapilmamis sigortalar bu madde kapsaminda degildir. Sigortay1 yaptiran ya da primleri
Odeyen kisi malik ya da li¢iincii bir sahis olabilir. Ayrica, sigortanin mantigina uygun olarak,

geminin, sigorta sozlesmesinde ongoriilen rizikonun meydana gelmesinden dnce sigorta

ettirilmis olmasi gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Ipotegin Kapsami” baslikli 1020 nci maddesinin 4 iincii
fikrasina gore: “Kamulastirilan geminin bedeli ve gemi malikinin geminin ziyai veya
hasarindan dolayr iigiincii sahislara karsi sahip oldugu tazminat istemleri ipotegin
kapsamindadir.” Dolayistyla, sadece sigorta tazminati degil, geminin yerini alan

kamulastirma ve tazminat bedeli de ipotegin kapsamina dahildir.

5.1.2.3.2.Geminin biitiinleyici parcalar

Tiirk Medeni Kanunu’nun “Biitiinleyici Parca” baslikli 684 {incii maddesine gore: “Bir
seye malik olan kimse, o seyin biitiinleyici parcalarina da malik olur. Biitiinleyici parga,
yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikce, zarara
ugratilmadik¢a veya yapisi degistirilmedikce ondan ayrilmasina olanak bulunmayan
parcadir.” Her ne kadar bu madde miilkiyet hakkina dair diizenleme igerse de, diger ayni
haklarin da kiyasen madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Bertan, 1976:m.619).
Dolayisiyla, gemi iizerinde tesis edilen ipotek, geminin ayrilmaz pargasi olan biitiinleyici

parcalarini da kapsayacaktir.

5.1.2.3.3.Geminin eklentileri

Tiirk Medeni Kanunu’nun 686 nc1 maddesine gore: “Bir seye iliskin tasarruflar, aksi
belirtilmedik¢e onun eklentisini de kapsar. Eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna
veya yerel adetlere gore isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi icin asil seye siirekli
olarak ozgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bi¢imde asil seye

bagh kilinan tasimir maldwr. Eklenti, asil seyden gegici olarak ayrilmakla bu niteligini
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kaybetmez.” Madde metninde gegen “bir seye iliskin tasarruflar” ibaresinin, ipotek isleminin
bir tasarruf islemi oldugu g6z Onilinde bulundurularak, gemi ipotegini de kapsadig
sOylenebilir. Dolayisiyla, gemi {lizerinde tesis edilen ipotek, taraflar aksini

kararlastirmadik¢a, geminin eklentilerini de i¢ine alacaktir.

5.1.2.3.4.Geminin Kira getirisi

Tirk Medeni Kanunu’nun 863 iincli maddesine gore: “(1) Kiraya verilmis tasinmaz
tizerindeki rehnin kapsamina, bor¢luya karsi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe
baslanmasindan veya bor¢lunun iflasimin ilamindan baslayarak rehnin paraya ¢evrilmesi
anmina kadar isleyen kira bedelleri de girer. (2)Rehin hakki, kiracilara karsi ancak cebri icra
voluyla takibin kendilerine bildirilmesi veya iflas kararmmin ilanindan sonra ileri
suriilebilir.(3)Rehinli tasinmaz malikinin heniiz muaccel olmamus kira bedelleri iizerinde
vaptigi  hukuki islemler ile diger alacaklilar tarafindan koydurulan hacizler, kira
alacaklarinin muaccel olmalarindan énce rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe baslamuis

olan rehinli alacaklilara karsi gegerli degildir.”

Yukaridaki madde hiikmii incelendiginde, ipotek kapsamina dahil edilen kira bedellerinin
iki unsuru oldugu goriinecektir: Birincisi, ipotegin kapsamindaki kira alacaklarinin sadece
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibin basladig1 veya bor¢lunun iflasinin ilan edildigi
tarihten, ipotegin paraya cevrildigi tarihe kadar olan kira alacaklar1 olmasi; ikincisi ise,
ipotek hakkinin kiraciya karsi ileri siiriilebilmesi i¢in, kiraciya rehnin paraya g¢evrilmesi
yoluyla takibe bagvuruldugunun teblig edilmesi ya da iflasin ilan edilmesidir (Tek,
2011:167). Goriildugii iizere kira bedellerinin gemi ipotegi kapsamina girmesi kendiliginden

olmamakta; ipotek hakki sahibinin talebi gerekmektedir (Akipek/Akintiirk, 2009:241).

Son olarak, 863 iincii maddenin son fikrasi uyarinca, ipotek hakki sahibinin takibinden
veya bor¢lunun iflasindan sonra muaccel hale gelen kira alacaklar1 {izerinde, malikin kira
bedelleri iizerinde Onceden yaptig1 tasarruflar ya da diger alacaklilarin koydurduklar

hacizler, ipotek hakki sahibine kars1 6ne siiriilemeyecektir (Tek, 2011:167).
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5.1.2.4.Yabanc1 para ipotegi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Sicile Gegirilecek Hususlar” baslikli 1016 nc1 maddesinin 4
iincii fikrasina gore: “Yabanci para iizerinden gemi ipotegi kurulabilir. Bu takdirde yabanci
para veya Tiirk parasi karsiliklarinin hesabinda hesap giiniindeki Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasumin déviz alis kuru esas alimir. Rehin haklarimin hangi yabanci para
tizerinden kurulabilecegi Hazine Miistesarliginca belirlenir. Aynt derecede birden fazla
para tirii kullamlarak gemi ipotegi kurulamaz.” Bu maddenin gerek¢esinde, gemiler
iizerinde yabanci para iizerinden ipotek tesisinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 851 inci maddesi
ile paralel bir diizenleme yapildig1 belirtilmistir. Bu gerek¢eden de anlasilacag lizere, gemi
ipoteginin yabanci para iizerinden kurulmasi, aslinda Medeni Kanun’un yabanci para

ipoteginin diizenleyen hiikiimlerinin 6zel bir gériintimiidiir (Tek, 2011:143).

Onceki béliimlerde ipotek ile ilgili yaptigimiz agiklamalar genel olarak yabanci para
ipotegi agisindan da gecerlidir. Ancak, burada 6zel olarak “ayni derecede birden fazla para
tiirii kullanilarak gemi ipotegi kurulamayacagr” hikmiinii agiklamamiz gerekmektedir.
Bilindigi lizere derece miktarini asmadan, ayni derecede birden fazla gemi ipotegi tesis
edilebilmesi miimkiindiir. Birden fazla gemi ipotegi tesis edilebilmesinde para biriminin iilke
paras1 ya da yabanci para olmasinda, esas olarak bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak yasa
koyucunun iradesi ile, gemi ipoteginin belirlilik ilkesine aykirilik yaratilmamasi amaciyla,
ayn1 derecede degisik tiirde yabanci para birimleriyle gemi ipotegi kurulmasina miisaade
edilmemistir. Bu nedenle, yabanci para ipoteginde ayn1 derecedeki rehinlerin tiimiiniin ayn1
para birimi iizerinden gosterilmesi gerekmektedir (Altay/Eskiocak, 2007:75). Ornegin,
birinci derecede birden fazla gemi ipotegi kurulmak isteniyorsa, bu ipoteklerin hepsi ya Tiirk
parast iizerinden ya da yabanci para lizerinden kurulmalidir. Bir gemi ipoteginin Euro para
birimi esas alinarak kurulmasi durumunda, aynmi derecede yeni bir ipotek kurulmasi
istendiginde bu ipotegin para birimi yine Euro olmalidir. Para biriminin Tiirk liras1 veya
Euro disinda baska bir yabanci para birimi olmas1 durumunda, kanun hiikkmiine aykirilik s6z
konusu olacaktir. Yani, “birden fazla para tiiri” ifadesi kullanilarak, yabanci paranin yan
sira Tiirk parasinin da bu kapsama girdigi ve ayni derecede hem Tiirk paras1 hem de yabaci

para lizerinden ipotek kurulamayacagi ifade edilmeye ¢alisiimistir (Helvaci, 2008:373).
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5.1.3.Sicile giiven ilkesi

Tiirk Ticaret Kanunu’'nun “Sicile Giiven Ilkesi” baslikli 983 iincii maddesine gore:
“Hukuki bir iglem ile bir geminin miilkiyetini, intifa hakkini, gemi ipotegini veya ipotek
tizerindeki bir hakki iktisap eden kisi lehine gemi sicilinin igerigi, bu haklarla ilgili oldugu
olciide dogru sayilir; megerki iktisap eden kisi kaydin dogru olmadigini bilmis veya bilmesi
gerekmis olsun.” Goruldiigli tizere, gemi ipoteginin tescili, olumlu etkiyi haizdir.
Dolayisiyla, sicil kayitlarina giivenerek ipotek hakki elde eden 1yi niyetli kiginin bu kazanimi

korunacaktir.

5.2.Hava Araci Ipoteginin Tescil Talebi ve Tescili

5.2.1.Hava araci ipoteginin tescil talebi

Hava araci ipoteginin tescili talebi, hava araci ipoteginin tesis edilebilmesi igin, yetkili
kisi tarafindan ilgili memura yoneltilen irade agiklamasidir (Akipek/Akintiirk, 2009:291).
Tescil talebinin tanimini yaptiktan sonra, tescil talebinde bulunmaya yetkili kisiler, tescil

talebinin sekli, icerigi ve siiresi hususlari aciklanacaktir.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, tescil talebinde bulunacak kisiler hakkinda herhangi bir
hiikiim ihtiva etmemektedir.***** Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, hava arac1 ipoteginin
tesisini talep edebilecek yetkili kisi hava aracinin malikidir (Ergiine, 2002:91). Bu gortis,
acikca belirtilmese de tapu sicilinde gergeklestirilecek tescil isleminin tasarrufa konu olan
tasinmaz malikince yapilmasi gerektigini hiikkme baglayan Medeni Kanun’un 1013 {incii
maddesine dayanmaktadir (Hizir/Turaev, 2008). Biz de bu goriise katilmaktayiz. Her ne
kadar Kanun herhangi bir aciklayici hiikiim ya da atif icermese de, hava araci {izerinde
tasarrufta bulunabilecek kisinin hava araci maliki oldugu goz oniine alinarak, ipotek tescil
talebinde bulunmaya da ayni kisinin yetkili oldugu sonucuna varilabilecektir. Yani, esas
alinan 6lgiit, tasarruf yetkisine sahip olup olmamadir. Yapilan bu agiklamalardan sonra tescil

talebinde bulunmaya yetkili kisilerin sunlar oldugu sdylenebilir:

***** Hava arag¢larmin siniflandirilmasi, tescile tabi olmayanlariin belirlenmesi, ugak sicilinin tesisi ve nasil
tutulacagi, personelin nitelikleri, hukuki iligkilerin nasil belgelenecegi ve tescil olunacaklari, kayitlarin
diizeltilmesi, degistirilmesi ve silinmesine iliskin kurallar ile 55 inci maddenin tatbiki halinde uygulanacak
kurallarin bir tiiziikkle belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak heniiz yiirlirlige girmis bir tiiziik
bulunmadigindan, yorumlarimizi genel kanun olan Medeni Kanun’a gore yapacagiz.
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- Hava araci ipotegi bir s6zlesmeden kaynaklantyorsa, yetkili kigi maliktir.

- Hava araci ipotegi bir 6liime bagli tasarruftan kaynaklaniyorsa, yetkili kisi malikin
mirascilaridir.

- Hava arac1 ipotegi kanun hiikmiine dayaniyorsa, yetkili kisi yapimci veya
onarimeidir.

- Hava arac1 ipotegi mahkeme kararina dayaniyorsa, yetkili kisi ipotek alacaklisidir

(Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 2006:708).

Hava arac1 ipotegi tescili talebinin nerede, nasil yapilacagi ve talebin igerigi konusunda

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu bazi hiikiimler i¢ermektedir.

Turk Sivil Havacilik Kanunu md.50/f.1 : “Tiirk Sivil hava ara¢larimin tescili icin
Ulastirma Bakanliginca bir sicil tutulur. Bu sicile “Ucgak sicili” adi verilir.” hiikmiini
amirdir. Bilindigi iizere bu kanun eski tarihli bir kanundur. 10.11.2005 tarihinde kabul
edilen, 5431 sayil1 Sivil Havacilik Genel Miudiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
ile Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii teskilatt olusturulmustur. Bu Kanun’un “Gérevler ve
Yetkiler” baslikli 4 iincii maddesinin (1) bendinde :Tiirk hava araci siciline kaydedilecek
sivil hava araglarimin tescil ve sicil iglemlerini uluslararasi standartlara uygun olarak
yapmak...” gorevi yer almaktadir. Bu Kanun’un ifadesiyle Tirk Sivil Hava Araci Sicili,
Ulastirma Bakanlig1 tarafindan degil, Sivil Havacilik Genel Midiirliigli tarafindan
tutulmaktadir. Dolayisiyla, bir hava araci ipoteginin tescili talebinde bulunacak Kkisi,
Ulastirma Bakanhigi’na degil, ayr1 bir tiizel kisilige sahip olan Sivil Havacilik Genel

Midiirliigii’ne bagvurmalidir.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda, tescil talebinin sekline iliskin acik bir hiikiim yer
almamaktadir. Ancak, bir yoni ile ilgili memura yonelik idari islem niteligini haiz olan bu
taleplerin yazili sekilde yapilmasi gerektigini diisiinen goriise katilmaktayiz (Tek,
2011:108).

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun “Ipotek Tescilinin Igerigi” baslikli 74 {incii maddesine
gore: “Sivil hava arac: ipoteginin tesisinde: (a) Alacaklimin adi, soyadi ve adresi; (b)
Alacagin tutart ve faiz orani; (c) Alacagin tutari kesin degil veya degistirilebilir ise faizler

dahil, ipotegin temin ettigi azami tutar, (d) Nama veya hamiline yazili tahvillerin ipotek ile
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temini durumunda ipotek borcun tamami i¢in kurulacaksa, alacaklt yerine, bor¢lu ile
alacaklilarin tiimiinii birden temsil edecek bir temsilci; ihraci itistlenen isletme icin
kurulacaksa, ipotek tizerinde tahvil sahipleri lehine bir rehin hakki da; tescil olunur.” Bu
maddede, esasinda tescil talebi dilek¢esinde neler yazilmasi gerektigi konusundan ziyade
sicile ne tiir kayitlarin gegirilecegi belirlenmistir. Ancak sicilin bu bilgileri ihtiva etmesi
zorunlulugu s6z konusu oldugundan, tescil talebinin en azindan bu hususlar1 icermesi

gerektigini diisiinliyoruz.

Son olarak ipotegin tescili talebinde bulunmak i¢in kanun koyucu tarafindan tayin edilen
herhangi bir siire sinirlamasi1 bulunmamaktadir. Ancak sadece kanun hitkkmiine dayali hava
araci ipotegi acisindan, 3 aylik hak disiiriicii bir siirenin varligi s6z konusudur. Bu hak
diisiiriicti siire, yap1 alacaklisi ipoteginde ayrintili bir sekilde bahsedildiginden, burada

tekrardan ele alinmayacaktir.

5.2.2.Hava araci ipoteginin tescili

5.2.2.1.Hukuki niteligi

Tiurk Sivil Havacilik Kanunu’nun 70 inci maddesinin 1 inci fikrasina gore: “Hava
araglart iizerinde malik ile alacaklilarin anlasmalari ve sicile tescille ipotek tesis
olunabilir.” Tescile yapilacak olan bir kayit, sicile tescil edilmeden viicut bulmuyorsa, bu
durumda tescilin kurucu etkisinden bahsedilir. Eger yapilacak olan kaydin amaci tigilincii
kisilerin durumdan haberdar edilmesi ise, bu durumda tescilin etkisi agiklayici olacaktir. Bu
aciklama dogrultusunda yukaridaki madde hilkmiinii degerlendirdigimizde, buradaki tescilin
hava araci1 ipoteginin kurulabilmesi i¢in olmazsa olmaz bir sart oldugunu, dolayisiyla tescilin

kurucu etkiyi haiz oldugunu sdyleyebiliriz.

5.2.2.2.Alacak bakimindan kapsam

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun “Ipotek Tescilinin Igerigi” baslikli 74 iincii maddesi,
hava araci ipoteginin kapsaminmi belirlemektedir. Bu maddeye gore: “Sivil hava araci
ipoteginin tescilinde: (a)Alacaklinin adi, soyadi ve adresi; (b) Alacagin tutari ve faiz orani;
(c) Alacagin tutart kesin degil veya degistirilebilir ise faizler dahil ipotegin temin ettigi

azami tutar, (d) Nama veya hamiline yazili tahvillerin ipotek ile temini durumunda ipotek
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borcun tamami i¢in kurulacaksa, alacakli yerine, bor¢lu ile alacaklilarin tiimiinii birden
temsil edecek bir temsilci; ihract tistelenen igletme igin kurulacaksa, ipotek tizerinde tahvil
sahipleri lehine bir rehin hakki da tescil olunur.” Bu maddeyi degerlendirdigimizde,
kapsami belirleyen iki ana grupla karsilasiriz. Birincisi ipotek alacaklis1 ve teminat altina
alinan alacak. Ancak biz burada, gemi ipotegindeki gibi yapacak ve ii¢iincii bir unsur olarak

ipotegin derecesi ile ilgili hususlar1 da inceleyecegiz.

5.2.2.2.1.Ipotek alacaklisi

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 74 iincii maddesi uyarinca “Sivi/ hava araci ipoteginin
tescilinde: (a) Alacaklimin adi, soyadi ve adresi ... tescil olunur.” Bu madde hitkkmiinden
anlasilacagi iizere, ipotek alacaklisinin gergek kisi olmasi1 durumunda, alacaklinin adi, soyadi
ve adresi kaydedilecektir. Kanun maddesinde, alacaklinin tiizel kisi olmasi durumunda ne
yapilacagina dair acgik bir hiikiim ise bulunmamaktadir. Ancak bu uygulamada sikintiya
neden olacak tiirden bir eksiklik degildir. islemi yapacak olan ilgili memur, tiizel kisinin
ticari unvanini, bu kisinin adi ve soyadi olarak kabul ederek kayit islemini

gergeklestirecektir.

5.2.2.2.2. Teminat altina alinan alacak

Tiirk hukukunda ipotek, alacagin belirli veya belirlenebilir olmasina gore iki farkli sekilde
kurulabilmektedir. Eger ipotegin tescil edilecegi anda alacak belirli ise, bu durumda
“anapara ipotegi” tesis edilecektir. Eger alacak miktar1 heniiz tam olarak belli degilse veya
degisebilen bir alacak teminat altina alinmak isteniyorsa, ipotegin karsilayacagi en iist
miktarin belirlenmesi ile “list sinir ipotegi” tesis edilecektir (Sener, 2005:20-21). Kisacasi
belirli alacaklar i¢in kural olarak anapara ipotegi tesis edilebilirken, belirlenebilir alacaklar
icin sadece iist smir ipotegi tesis edilebilmektedir. Anapara ipotegi tesis edilebilecek
durumlarda, st siir ipotegi de tesis edilebilecekken; iist sinir ipotegi tesis edilebilen
durumlarda, ana para ipotegi tesis edilemeyecektir (Tek, 2011:135; Giinel, 2006:251).
Burada agiklanan iki ipotek arasindaki en 6nemli farkliliklar, ipote§in kapsami alaninda
goriilecektir. Ust sinir ipoteginde belirtilen alacak miktari, alacaklinin biitiin istemlerinin
siirmi olusturur. Ancak anapara ipoteginde, ipotegin kapsami kanun koyucu tarafindan
genisletilmigtir. Bundan sonraki agiklamalarimizi anapara ipoteginin kapsami {izerinden

yapacagiz.
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Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun “Saglanan Alacak™ baslikli 75 inci maddesine gore:
“Ipotekli sivil hava araclarinin karsilayacagi alacaklar hakkinda, Medeni Kanunun 790 inci
maddesinin 1 inci fikrast ile 791 inci maddesi hiikiimleri uygulanir.” Atif yapilan Medeni
Kanun hiikiimlerinin yeni Medeni Kanun’daki karsiligir 875/f.1 ve 876 nc1 maddelerdir.
Medeni Kanun md.875/f.1 : “Tasinmaz rehninin alacakliya sagladigr giivence kapsamina
sunlar girer: 1.Anapara, 2.Takip giderleri ve gecikme faizi, 3.Iflasin acildigi veya rehnin
paraya ¢evrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus ti¢ yillik faiz ile son vadeden
baslayarak isleyen faiz.” ve md.876 : “Alacakli, rehinli tasinmazin korunmasi igin zorunlu
masraf yapmigsa ve ozellikle malikin bor¢lu oldugu sigorta primlerini odemisse, bundan
dogan alacaklar: tescile gerek olmaksizin aynen rehinli alacagi gibi giivenceden

yararlanir.” hiikiimlerini amirdir.

Yukaridaki kanun hiikiimlerini esas alarak, alacagin kapsamini bes ana baglik altinda
toplayabiliriz. Bunlar sirasiyla; anapara, takip giderleri, gecikme faizi, sozlesme faizi ve
hava aracinin korunmasi i¢in yapilan zorunlu masraflar, 6zellikle malik 6demedigi i¢in onun

hesabina sigortaciya 6denen paralar.

Ana para ipotegi olarak diizenlenen hava araci ipotegi, ilk olarak ipotekle teminat altina

alinan alacagi, yani ana paray1 kapsar.

Ikinci olarak, ipotek alacaklismin alacagma kavusmak igin icra organlari kanali ile
yuriittiigl islemler i¢in harcanan takip giderlerini kapsar (Kuru, 2006:108). Ancak, bu takip
giderlerinden hepsi degil, sadece bor¢lunun sorumlu tutulabilecegi masraflar ipotegin

kapsaminda ele alinacaktir.

Ucgiincii olarak, gecikme faizini kapsar. Gecikme faizi, para borglarinin zamaninda ifa
edilmemesi sonucu temerriide diisen bor¢lunun, temerriit devam ettigi siirece alacaklinin
paray1 kullanamamasindan 6tiirii ugradigi zararlar1 karsilamas1 amaciyla 6demekle yiikiimlii
oldugu faizdir (Tek, 2011:138; Postacioglu/Altay, 2010:711). Borcun zamaninda ifa
edilmemesi kriteri esas alindig1 i¢in, gecikme faizi borcun muaccel olmasindan itibaren

islemeye baslayacaktir.
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Dordiincii olarak, taraflarin kendi aralarinda ve sozlesme ile kararlagtirdiklari faizi
kapsar. Medeni Kanun md.875/f.1 uyarinca: “Tasinmaz rehninin alacakliya sagladig
giivence kapsamina sunlar girer: 3.Iflasin acildigi veya rehnin paraya cevrilmesinin
istendigi tarihe kadar muaccel olmus ii¢ yillik faiz ile son vadeden baslayarak isleyen faiz.”
Burada kastedilen faiz sézlesme ile kararlagtirilan faizdir. Bu maddeye gore hava aract
ipotegi, yalniz iflasin agildigi veya hava aracinin paraya ¢evrilmesinin talep edildigi anda
vadeleri gelmis bulunan ii¢ yillik faiz ve iflasin agilmasindan veya paraya ¢evirme talebinden
itibaren paraya cevirme giiniine kadar cereyan eden faizleri teminat altina alir

(Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 2006: 735).

Son olarak, hava aracinin korunmasi i¢in yapilan zorunlu masraflar, 6zellikle malik
O0demedigi i¢in onun hesabina sigortaciya 6denen paralar, anapara ipoteginin kapsami
icerisindedir. Gorildiigi iizere, kanun hususi olarak sigortaciya 6denen sigorta primlerini,

zorunlu masraf olarak kabul etmistir.

5.2.2.2.3. ipotegin derecesi

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, hava araci ipotegi acisindan derece sisteminin benimsenip
benimsenmedigi hususunda acik bir hiikiim icermemektedir. Ancak aymi kanunun
“Sigortacinin Halefiyeti” basligini tasiyan 79 uncu maddesinin son ciimlesinde yer alan ...
derecesi ayn1 olan veya sonra gelen ipotekli alacaklilarin” ifadesinden, kanun koyucunun

hava araci ipotegi agisindan sabit dereceler sistemini kabul ettigi anlagilmaktadir (Kaner,
2004:35).

Sabit dereceler sistemi, genel olarak, rehin konusunun degerinin tamam ile degil,
belirlenen bir boliimii ile alacagi temin etmesini ve bu boliimiin sabit kalmasini ifade eder
(Hizir/Turaev, 2008). Bu sistemde, rehin konusunun béliindiigii farazi deger pargalarina
“derece” denir (Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 2006:712). 1,2,3.4... seklinde
belirlenebilen bu derecelerin ne kadarlik bir giivence teskil edecegi, hava aracinin sahibi
tarafindan belirlenir. Son olarak, dereceler birbirinden tamamen bagimsizdir. Bu yiizden,
onceki derece bosaldigi takdirde, sonra gelen derecelerdeki rehin haklarinin onun yerine
ilerlemeleri s6z konusu degildir (Hizir/Turaev, 2008). Ancak bu durumun istisnalari s6z
konusu olabilir. 1k istisna, taraflarin bosalan dereceye ilerleme s6zlesmesi yapmalaridir. Bu

sOzlesmenin yapilmasinda hangi sekil sartlarina uyulmasi gerektigi Medeni Kanun’un 871
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inci maddesinin 3 {incii fikrasinda agiklanmistir. Soyle ki: “Sonraki sirada yer alan rehinli
alacaklilara bosalan dereceye ge¢me hakki veren sozlesmelerin gegerliligi, resmi sekilde
yapimalarina, ayni etkiyi saglamalar, tapu kiitiigiine serh verilmelerine baglidir.” Ayrica
bu maddeden, bosalan dereceye ilerleme hakkinin sadece sonraki sirada yer alan
alacaklilarla yapilabilecegi ve ayni etkiyi saglamalari i¢in tescile serh verilmelerinin zorunlu
oldugu da anlasilmaktadir. ikinci istisna ise, Medeni Kanun md.872 nci maddesinden
kaynaklanmaktadir. Bu maddeye gore: “Sonraki siralarda kurulmus bir rehin hakkindan
once gelen bir rehin mevcut degilse veya bor¢lu onceki bir rehin senedi tizerinde tasarruf
etmemisse ya da onceki sirada bulunan rehinli alacak, o derece igin tescilde belirtilen
miktardan az ise; tasinmazin paraya ¢evrilmesinde satis bedeli, bos derece hesaba
katilmaksizin sonraki alacaklhilara siwralarina gére dagitilir.” Yani hava aract ipoteginin
paraya c¢evrilmesi sonucunda elde edilen meblag, 6n siradaki bor¢ dereceler ve malikin kendi

ipotegi yokmus gibi, diger dereceler arasinda siralarina gore paylastirilir (Tek, 2011:121).

5.2.2.3.Hava arac1 bakimindan kapsam

Hava araci ipoteginin kapsam Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun “Ipotegin Kapsami”
baslikli 76 nc1 maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gére: “Ipotegin kapsami hakkinda
Medeni Kanun'un 777 ve 778 inci maddeleri uygulanir.” Medeni Kanun 777 ve 778 inci
maddelerinin, yeni Medeni Kanun’daki karsiliklar1 862 ve 863 iincii maddelerdir. Medeni
Kanun’un 862 nci maddesinin 1 inci fikrasi: “Rehin, tasinmazi biitiinleyici parcalar: ve
eklentileri ile birlikte yiikiimlii kilar.” ve “863 iincli maddesinin 1 inci fikrasi: “Kiraya
verilmis tasinmaz tizerindeki rehnin kapsamina, borgluya karsi rehnin paraya ¢evrilmesi
voluyla takibe baslanmasindan veya borglunun iflasinin ilanindan baslayarak rehnin paraya
cevrilmesi anmina kadar isleyen kira bedelleri de girer.” hiiklimlerini amirdir. Kanun
hiikiimlerinden de anlasilacagi iizere, hava araci ipoteginin kapsami; hava aracinin kendisi,
hava aracinin biitiinleyici pargalari, hava aracinin eklentileri ve hava aracinin kira getirisidir.

Asagida bunlari tek tek inceleyecegiz.
5.2.2.3.1.Hava aracimin kendisi
Ipotegin konusu olan hava araci, ipotegin kapsamina ilk ve en 6ncelikle dahil olan

unsurdur. Hava araci tescilde oldugu siirece, ipotegin baslica unsuru olmaya devam

edecektir.
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Hava aracinin harabiyeti veya ziyar gibi terkini gerektiren durumlar s6z konusu
oldugunda ise, terkin edilen hava aracinin lizerinde bulunan ipotek hakki, hava aracinin
sigorta tazminat1 iizerinden devam edecektir (Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 2006:729).
Tiirk Sivil Havacilik Kanunu md.77/c.1 ve 78/f.1.-c.1. de bunu destekler niteliktedir. S6z
konusu maddelere gore: “Bir hava aracimin maliki veya onun hesabina bir baskasi
tarafindan sigorta ettirilmis olmast durumunda, ipotek sigorta tazminatina da samil olur.”
ve “Bir hava aracinin kaybt veya kaza sonucu hasara ugramasi veya policede yer alan ve
sigorta tazminatina dahil sartlarin tahakkuku halinde; aksine bir anlasma olmadik¢a ipotek
hakki sahibi, sigortali hava araci iizerindeki ipotek tutar: kadar sigortaci tarafindan
odenecek tazminata miistahak olur.” Goriildigi lizere buradaki sigorta, mutlaka malik
lehine yapilmalidir. Malik lehine yapilmamis sigortalar bu madde kapsaminda degildir.
Sigortay1 yaptiran ya da primleri 6deyen kisi malik ya da iicilincii bir sahis olabilir. Ayrica,
sigortanin mantigina uygun olarak, hava aracinin, sigorta sozlesmesinde Ongoriilen

rizikonun meydana gelmesinden Once sigorta ettirilmis olmasi gerekir.

5.2.2.3.2.Hava aracinin biitiinleyici parcalar

Tiirk Medeni Kanunu’nun “Biitlinleyici Parga” baslikli 684 iincii maddesine gore: “Bir
seye malik olan kimse, o seyin biitiinleyici parcalarina da malik olur. Biitiinleyici parga,
verel adetlere gére asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikge, zarara
ugratilmadik¢a veya yapisi degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak bulunmayan
par¢adwr.” Her ne kadar bu madde miilkiyet hakkina dair diizenleme igerse de, diger ayni
haklarin da kiyasen madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Bertan, 1976:m.619).
Dolayisiyla, hava araci iizerinde tesis edilen ipotek, hava aracinin ayrilmaz pargast olan

biitiinleyici pargalarin1 da kapsayacaktir.

5.2.2.3.3.Hava aracinmin eklentileri

Tirk Medeni Kanunu’nun 686 nc1 maddesine gore: “Bir seye iliskin tasarruflar, aksi
belirtilmedik¢e onun eklentisini de kapsar. Eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna
veya yerel adetlere gore isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi icin asil seye siirekli
olarak ozgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bigimde asil seye

bagh kilinan tasimir maldwr. Eklenti, asil seyden gegici olarak ayrilmakla bu niteligini
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kaybetmez.” Madde metninde gegen “bir seye iliskin tasarruflar” ibaresinin, ipotek isleminin
bir tasarruf iglemi oldugu g6z oniinde bulundurularak, hava araci ipotegini de kapsadigi
sOylenebilir. Dolayisiyla, hava araci {lizerinde tesis edilen ipotek, taraflar aksini

kararlastirmadikca, hava aracinin eklentilerini de i¢ine alacaktir.

5.2.2.3.4.Hava aracimn Kkira getirisi

Tirk Medeni Kanunu’nun 863 iincli maddesine gore: “(1) Kiraya verilmis tasinmaz
tizerindeki rehnin kapsamina, bor¢luya karsi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe
baslanmasindan veya bor¢lunun iflasimin ilamindan baslayarak rehnin paraya ¢evrilmesi
anmina kadar isleyen kira bedelleri de girer. (2)Rehin hakki, kiracilara karsi ancak cebri icra
voluyla takibin kendilerine bildirilmesi veya iflas kararmmin ilanindan sonra ileri
suriilebilir.(3)Rehinli tasinmaz malikinin heniiz muaccel olmamus kira bedelleri iizerinde
vaptigi  hukuki islemler ile diger alacaklilar tarafindan koydurulan hacizler, kira
alacaklarinin muaccel olmalarindan énce rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe baslamuis

olan rehinli alacaklilara karsi: gegerli degildir.”

Yukaridaki madde hiikmii incelendiginde, ipotek kapsamina dahil edilen kira bedellerinin
iki unsuru oldugu goriinecektir: Birincisi, ipotegin kapsamindaki kira alacaklarinin sadece
ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibin bagladig1 veya bor¢lunun iflasinin ilan edildigi
tarihten, ipotegin paraya cevrildigi tarihe kadar olan kira alacaklari olmasi; ikincisi ise,
ipotek hakkinin kiraciya karsi ileri siiriilebilmesi i¢in, kiraciya rehnin paraya g¢evrilmesi
yoluyla takibe bagvuruldugunun teblig edilmesi ya da iflasin ilan edilmesidir (Tek,
2011:167). Goriildiigli iizere kira bedellerinin hava araci ipotegi kapsamina girmesi
kendiliginden olmamakta; ipotek hakki sahibinin talebi gerekmektedir (Akipek/Akintiirk,
2009:241).

Son olarak, 863 {incii maddenin son fikrasi uyarinca, ipotek hakki sahibinin takibinden
veya bor¢lunun iflasindan sonra muaccel hale gelen kira alacaklar iizerinde, malikin kira
bedelleri tlizerinde Onceden yaptigi tasarruflar ya da diger alacaklilarin koydurduklari

hacizler, ipotek hakki sahibine kars1 6ne siiriilemeyecektir (Tek, 2011:167).
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5.2.2.4.Yabanci para ipotegi

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun “Yabanci Para Esasina Gére Ipotek” baslikli 73 {incii
maddesine gore: “Yabanct para ile ddenecek olan bor¢lar i¢in, Maliye Bakanliginin izni ile
yabanci para esasina gore ipotek tesis olunabilir. Bu iznin sicile kaydi lazimdir.” Bu kanun
maddesinin aynis1 eski Tiirk Ticaret Kanunu igerisinde, gemi ipotegi agisindan yer
almaktaydi. Ancak yeni Tiirk Ticaret Kanununda, 2001 yilinda degistirilen Medeni
Kanun’un yabanci para iizerinden tasinmaz rehnine iliskin hiikiimleriyle paralellik
saglanmis ve basta Maliye Bakanligindan izin alinmasini gerektiren diizenleme olmak {izere,

yabanci para ipotegini zorlastiran hiikiimler kaldirilmistir.

Medeni Kanun’da ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda yabanci para ipotegini kolaylastiran
degisikliklerin yapilmasi, yabanci para lizerinden kurulan hava araci ipoteginin tescilinde
Maliye Bakanligi’ndan izin alimip alinmamasi hususunda bir tereddiite neden olmustur.
Aslinda, kanunun hiikmii agiktir; dolayisiyla uygulamada da yetkili sicil memuru tarafindan,
Maliye Bakanligi’ndan izin alinmamis yabanci para ipoteklerine islem yapilmamasi
gerekmektedir. Ancak, hem Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nun ipotekle ilgili hiikiimlerinde
Medeni Kanun’a atif yapilmasi hem de dnceki 6zel ve sonraki genel kanun arasindaki norm
hiyerarsisine bakilarak, hava araglar icin tesis edilecek olan yabanci para ipoteklerinin
tescilinde Maliye Bakanligi’ndan izin sarti aranmamaktadir. Bilindigi iizere, Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu, 1983 yilinda yiiriirliige giren ve 6zel kanun niteligi tasiyan; Medeni
Kanun ise 2001 tarihinde yiiriirliige giren ve genel kanun niteligi tasiyan bir kanundur. Ayni
anda ayni olay1 diizenleyen, biri genel digeri 6zel iki ayr1 kanunun yiiriirliikte bulundugu
durumlarda, hangi kanunun uygulanmasi gerektigi 6nem arz edecektir. Eger 6nceki kanun
0zel, yeni kanun genel ise kanun koyucunun yasayi c¢ikarirken hangi amaci tagidigina
bakmak gerekir. Yasa koyucu onceki tarihli 6zel kanunla diizenlenen hususlarda yeni bir
bakis agisiyla sonraki tarihli genel kanunla bir degisiklik 6ngordiigii takdirde, uygulamada
esas alinmasi gerekenin sonraki tarihli kanun oldugu sdylenebilir (Zevkliler, 1986:72-73).
Ayni anda yliriirliikkte bulunan iki ayr1 kanun, ayn1 olayda birbirinden farkli diizenlemeler
igeriyorsa, kanun koyucunun o husustaki iradesini yeni getirdigi diizenlemeler ¢ercevesinde
degistirdigi kabul edilmektedir (Erem, 1995:131). Bu agidan degerlendirildiginde, sonraki
tarihli genel kanun niteligini haiz olan Medeni Kanun’daki yabanci para ipotegini
kolaylastiran diizenlemeler, kanun koyucunun yabanci para ipoteginin tescili konusundaki

iradesini degistirdigi yoniinde yorumlanabilecektir. Gemiler ve hava araglar1 arasindaki
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hukuki benzerlik ve Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki hiikiim degisikligi de gbz Oniinde
bulunduruldugunda, en kisa zamanda Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda degisiklik yapilmasi

ve mevzuattaki hiikiimler arasinda paralelligin saglanmas1 uygun olacaktir.

5.2.3.Sicile giiven ilkesi

Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nun “Sicil Kayitlarinin Gegerliligi” baglikli 52 nci
maddesinin ilk fikrasina gore: “Ucgak sicilindeki bir kayda iyi niyete dayanarak miilkiyet,
ipotek veya diger bir ayni hakki iktisap eden kisinin bu iktisabt gegerli olur.” Gorildigi
iizere, hava araci ipoteginin tescili, olumlu etkiyi haizdir. Dolayisiyla, sicil kayitlarina

giivenerek ipotek hakki elde eden iyi niyetli kiginin bu kazanimi korunacaktir.

5.3.Gemi Ipotegi ile Hava Araci Ipoteginin Tescilinin Karsilastiriimasi

Bu kisimda sirasiyla, tescil talebi, tescil, ipotegin alacak ve gemi/hava aract bakimindan
kapsami, yabanci para ipotegi, sicile giiven ilkesi ve bunlarin gemi ipotegi ile hava araci

ipotegi agisindan uygulanmasi karsilastirilacaktir.

Oncelikle, tescil talebinde bulunabilecek kisiler karsilastirilacaktir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nda tescil talebinde bulunabilecek kisiler agik¢a diizenlenmisken, Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu’nda bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu’nda ag¢ik hiikiim bulunmamasi, Medeni Kanun’un 1013 {incli maddesinin kiyasen
uygulanmasina engel olmamaktadir. Medeni Kanun’un bu maddesine ve Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore kural olarak tescil talebinde bulunmaya yetkili kisinin tasarruf yetkisini haiz

olmasi1 aranmaktadir. Soyle ki:

- Eger ipotek bir s6zlesmeden kaynaklaniyorsa, iki ipotek acgisindan da kural olarak
yetkili kisi maliktir. Ancak gemi ipotegi agisindan istisnai bir durum olarak,
malikin onay vermesi ile ipotek alacaklisi da tescil talebinde bulunmaya yetkilidir.

- Eger ipotek Oliime bagh tasarruftan kaynaklanmiyorsa, iki ipotek acisindan da
yetkili kisi, malikin mirasc¢ilaridir.

- Eger ipotek mahkeme kararina dayaniyorsa, iki ipotek agisindan da yetkili kisi

ipotek alacaklisidir.
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- Son olarak eger ipotek kanundan kaynaklaniyorsa, yetkili kisi gemi ipotegi

acisindan tersane sahibi ve hava araci ipotegi agisindan yapimci ve onarimcidir.

Gemi ipoteginin tescili i¢in talep, geminin baglama limaninin tabi oldugu sicil dairesine
yapilmaktayken, hava araci ipotegi acisindan Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiine
bagvurulmas1 gerekmektedir. Tescil talebinin yazili sekilde yapilmasi Tirk Ticaret
Kanunu’nda acikca belirtilmistir. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda tescil talebinin sekline
dair bir hiikiim bulunmamaktadir ancak, bu talebin bir yonii ile ilgili memura yonelik idari
islem niteligini haiz oldugu goz oOnilinde alinarak yazili sekilde yapilmasi gerektigi one
striilmektedir. Uygulamada da tescil talepleri yazili sekilde yapilmaktadir. Her iki ipotek
acisindan da tescil talebinde bulunulabilmesi i¢in bir siire tayin edilmemistir. Ancak kanuni

ipotek agisindan istisnai olarak 3 aylik hak diisiiriicii slire bulunmaktadir.

Gemi ipoteginin tescili ve hava araci ipoteginin tescili kural olarak kurucu niteligi haizdir.
Ancak gemi ipotegi agisindan istisnai bir hiikkiim bulunmaktadir. Yabanci tilkede iktisap
edilen gemiler agisindan Tiirk siciline yapilacak olan tescil kurucu degil, agiklayici nitelikte

olacaktir.

Gemi ve hava aract ipoteginin sagladigi giivenceyi alacak bakimindan
degerlendirdigimizde, iki ipotek agisindan da benzer hiikiimlerin sevk edildigini goriiriiz.
Her iki ipotek acisindan da, ipotek alacaklisinin gergek kisi olmast durumunda adi ve soyadi,
tiizel kisi olmas1 durumunda ise ticari unvani tescil edilecektir. Tiirk Ticaret Kanunu agik bir
sekilde tiizel kisinin unvaninin tescil edilecegini bildirmisken, hava araci ipotegi agisindan
ayn1 sonuca ¢ikarim ve kiyas yoluyla varilmaktadir. Her iki ipotek agisindan da {ist sinir ve
anapara ipotegi tesis edilebilmesi miimkiindiir ve her iki kanun da Medeni Kanun’un
tasinmazlarla ilgili olan 875 ve 876 nci1 maddesine atifta bulunmustur. Dolayistyla her iki
ipotek agisindan da teminat altina alinan alacagin kapsami aynidir. Gemi ve hava araci
ipoteginde sabit dereceler sisteminin kabul edildigi goriilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu
Medeni Kanun’a yaptig1 atifla acik bir sekilde sabit dereceler sistemini kabul ettigini ortaya
koymustur. Hava araci ipotegi agisindan ayni sonuca ise, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun

(13

79 uncu maddesinde yer alan . derecesi aymt olan veya sonradan gelen ipotek

alacaklilarin...” ifadesinden ulagilmaktadir.
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Gemi ve hava araci ipoteginde, ipotegin yani gemi ve hava aracinin sagladigi giivence
bakimindan kapsami incelendiginde, her iki ipotegin de esasinda ayni hiikiimleri ihtiva ettigi
goriilecektir. Ciinkii iki 6zel kanun da Tiirk Medeni Kanunu’nun 862 ve 863 {incii
maddelerine atifta bulunmustur. Bu maddeler uyarinca, her iki ipotek ag¢isindan da;
gemi/hava araci, biitiinleyici pargalari, eklentileri ve kira getirileri ipotegin kapsamindadir.
Ancak gemi ipotegi agisindan ayrica, kamulastirilan gemi bedelinin ve gemi malikinin
geminin ziyal veya hasarindan dolay1 tgiincii sahislara karsi sahip oldugu tazminat

istemlerinin de ipotek kapsaminda oldugu hiikkme baglanmistir.

Gemi ve hava araglari agisindan yabanci para iizerinden ipotek tesis edilmesi konusunda
Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’na kiyasen daha ayrintili hiikiimler
icermektedir. Gemi ipotegi agisindan, herhangi bir izne tabi olmadan yabanci para ipotegi
kurulabilecegi kabul edilmistir. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda ise, yabanci para cinsinden
kurulacak olan ipotegin tescil edilebilmesi i¢in Maliye Bakanliginin izni aranmistir. Her ne
kadar bir izin sart kosulmus olsa da uygulamada, kanunun ¢ok eski tarihli olmasi ve daha
sonradan yliriirliige giren Medeni Kanun tarafindan yabanci para ipotegini kolaylastiran
diizenlemelerin Ongdriilmesi sebebiyle, kanun koyucunun sonraki tarihli iradesi esas
almarak, izin sart1 aranmaksizin ipotegin tescili gergeklestirilmektedir. Ayrica gemi ipotegi
acisindan ayni derecede birden fazla para tiirii kullanilarak gemi ipotegi kurulamayacagi
belirtilmis olmasina ragmen, hava araci ipotegi agisindan boyle sinirlandirict bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Son olarak, her iki ipotegin tescil edildigi sicil acisindan sicile giiven ilkesi
uygulanmaktadir. Dolayisiyla, sicil kayitlarina giivenerek ipotek hakki elde eden kisinin bu

kazanimi korunacaktir.
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VI. GEMi iPOTEGIi iLE HAVA ARACI iPOTEGININ DEGERININ
KORUNMASINA YONELIK ALINACAK TEDBIiRLER

Gemi ipotegi ve hava araci ipoteginin hukuki nitelikleri arasinda, teslimsiz bir taginir rehni
tiirii oldugundan bahsetmistik. Gemi ya da hava araci zilyetliginin bor¢luda kalmasi, ipotek
alacaklis1 agisindan tehlikeli bir durum yaratabilmektedir. Ciinkii teminat konusu olan mal
ipotek alacaklisinin degil, bor¢lunun elindedir. Kanun koyucu, ipotek alacaklisini bu
tehlikelere kars1 korumus ve geminin ya da hava aracinin degerinin korunmasini gerektiren
bir durum ortaya ¢iktiginda, 6rnegin geminin ya da hava aracinin degeri azaldiginda ya da
azalmas: tehlikesi igine girdiginde, alacaklinin alabilecegi tedbirleri belirlemistir. Ancak bu
tedbirleri anlatmadan 6nce, “deger azalmas1” kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Deger
azalmasi, ipotegin paraya cevrilmesi aninda elde edilen bedelin, ipotegin tesis edildigi anda
sagladigi teminata oranla diisikk olmasini ifade eder (Helvaci, 2008:236). Gemi ya da hava
aracinin gerekli bakimlarmin yaptirilmamas: (Inceoglu, 2000:264) veya tahsis amacina

aykir1 olarak kullanilmasi (Helvaci, 2008:236) deger azalmasina 6rnek olarak gosterilebilir.

6.1.Gemi ipotegi A¢isindan Alinacak Tedbirler

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1030 uncu maddesinin 1 inci fikrasina gore: “Gemi ve tesisatin
kotiilesmesi sonucu olarak ipotegin sagladig: teminat tehlikeye diiserse, alacakli, tehlikeyi
gidermesi i¢in malike uygun bir siire verebilir. Bu siire icinde tehlike giderilmezse, alacakl
derhal ipotegi paraya ¢evirmek hakkini elde eder. Alacak faizsiz olup heniiz muacceliyet
kazanmamissa, paranin alinmast ile tarihleri arasindaki zamana ait kanuni faiz indirilir.”
Madde hiikmiinden de anlasilacag iizere, gemi ve tesisatin kotiilesmesi sonucu olarak
ipotegin sagladig1 teminatin diismesi, malike siire verilmesi i¢in yeterlidir. Bu kotii duruma
diismede malikin kusurunun bulunup bulunmamasi 6nem arz etmez. Ancak, ipotegin paraya
cevrilmesine neden olan deger azalmasinin malikin kusurlu bir fiili nedeniyle olusmasi
durumunda ipotek alacaklisi, haksiz fiil hiikkiimlerine dayanarak zararini malikten talep
edebilir (Tek, 2011:174).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1030 uncu maddesinin 2 nci fikrasina gore: “Malikin gemiyi

isletme tarzi sonucu olarak, ipotegin sagladigi teminati tehlikeye diisiirecek sekilde gemi
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veya tesisatin kotiilesmesinden veya ipotekli alacaklinin haklarimin baskaca tehlikeye
girmesinden kaygt duyulur ya da tigiincii kisiler tarafindan yapilacak bu gibi miidahaleye ve
tahribata karsit malik gerekli onlemleri almazsa, alacaklinin istemi iizerine mahkeme; (a)
1353 iincii madde uyarmmca geminin ihtiyaten haczine, (b) Gerekli goriirse geminin,
kaptandan baska bir yediemine bwrakilmasina ve (c) Malikin ihtiyati haczin
uygulanmasindan baglayarak bir aylik siire icinde gerekli onlemleri almasina, karar verir.
Bu siirenin sonunda onlemlerin hentiz alinmadigi veya alinan énlemlerin yetersiz kaldigi
anlasilirsa mahkeme, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli takip baslatmak iizere
alacaklya bir aylik siire verir.” Gorildigl lizere, teminat konusu olan geminin degerinin
azalmasi tehlikesi s6z konusu oldugunda, gerekli tedbirlerin alinmasi sadece mahkemeden
istenebilecektir. Mahkeme kararini verirken, hem ihtiyati hacze karar verecek hem de malike
gerekli onlemleri almasi i¢in 1 aylik siire taniyacaktir. Ayriyeten gerekmesi durumunda
geminin yediemine birakilmasi kararini da bu kararlari arasina ekleyecektir. Bu kararlarin
gereginin yapilmamasi veya alian onlemlerin yetersiz kalmasi durumunda ise, bu sefer
mahkeme alacakliya ilamli takip baslatmasi i¢in 1 aylik siire taniyacaktir. Alacakli, bu 1

aylik siirede ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takip baslatarak alacagin alabilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1031 inci maddesine gore: “Uciincii kisinin fiili sebebiyle
geminin, ipotegin sagladigi teminati tehlikeye diisiirecek derecede kotiilesmesinden kaygt
duyulursa, alacakl, iiciincii kisi aleyhine ancak bu fiilin onlenmesi davasini acabilir.”
Burada gemi ipotegi alacaklisina, deger azalmasi tehlikesinin ii¢lincii bir kisi tarafindan
yaratilmas1 durumunda, bu igilincii kisiye karsi fiilin 6nlenmesi davasi agabilme imkani

taninmigtir.

6.2. Hava Araci ipotegi A¢isindan Alinacak Tedbirler

Hava araci ipoteginde, hava aracinin degerinin korunmasi i¢in Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu’nda diizenlenmis herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak bu durum, genel
kanun olan Medeni Kanun’un uygulanmasina engel teskil etmeyecek ve ipotek alacaklisinin

korunmas1 Medeni Kanun ¢er¢evesinde devam edecektir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 866 nc1 maddesine gore: “(1) Rehinli tasinmazin degerinde
diisme meydana gelmisse alacakli, alacagi icin baska giivence gostermesini veya rehinli

tasinmazin eski hale getirilmesini bor¢ludan isteyebilir. (2) Alacakli, rehinli tasinmazin
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degerinin diismesi tehlikesinin mevcut olmasi halinde de giivence isteyebilir. (3) Yeterli
giivence hakim tarafindan belirlenen siire icinde verilmedigi takdirde alacakli, giivence
eksigini karsilayacak miktardaki alacak kismimin ddenmesini isteyebilir.”” Bu madde
hiikmiiyle, hava aracinin degerinin azalmasi durumunda, alacakliya bir se¢im hakki
taninmaktadir. Hava araci ipotegi alacaklist bor¢ludan, ya baska giivence gostermesini ya da
hava aracin1 eski hale getirmesini isteyebilecektir. Mahkeme tarafindan verilen kararin
yerine getirilmemesi durumunda ise, ipotegin paraya ¢evrilmesi giindeme gelecektir (Ayan,
2000:160). Ayrica, ipotek alacaklisi, hava aracinin degerinin diismesine kusurlu
davranislartyla neden olanlara karsi da Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49 uncu maddesine gore
tazminat davasi agma hakkina sahiptir. Bu maddeye gore: “Kusurlu ve hukuka aykirt bir

fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”

Tiirk Medeni Kanunu’nun “Koruma Onlemleri” baslikli 865 inci maddesinin 1 ve 2 nci
fikralarina gore: “(1) Malik, rehinli tasinmazin degerini diigiiren davramslarda bulunursa;
alacakly, hakimden bu gibi davramislar: yasaklamasini isteyebilir. (2) Alacakliya, gerekli
onlemleri almak iizere hakim tarafindan yetki verilebilecegi gibi; gecikmesinde tehlike
bulunan hallerde alacakli, boyle bir yetki verilmeden de gerekli onlemleri kendiliginden
alabilir.” Goriildiigl lizere malik tarafindan yapilan deger azaltan davranislara karsi, fiilin
durdurulmas: i¢in davasi agilabilmesi imkani vardir. Ustelik bu yetki her daim hakim
tarafindan verilmek zorunda degildir. Gecikmesinde tehlike bulunan durumlar alacakli bu

tarz tedbirleri kendiliginden alabilir.

Tirk Medeni Kanunu’nun “Degerin Kusur Olmadan Diismesi” baslikli 867 nci
maddesinin 1 inci fikrasi ve 2 nci fikrasinin 1 inci ciimlesine gore: “(1)Deger diismesi
malikin kusuru olmadan meydana gelmigse alacakli, ancak malikin zarardan étiirii aldig
tazminat miktarini asmayacak olgiide bor¢ludan giivence vermesini veya kismi odeme
yapmasint isteyebilir. (2) Bununla birlikte alacakli, deger diismesinin onlenmesi veya
giderilmesi icin gerekli onlemleri kendiliginden alabilir.” Bu maddenin ilk fikrasinin
uygulanabilmesi i¢in, malikin zarardan otiirii bir tazminat almis olmasi gerekmektedir.
Boyle bir tazminat olmasi durumunda alacakli, bu miktar1 asmamak kaydiyla malikten
giivence vermesini veya 6deme yapmasini isteyebilir. Ayrica, Tirk Medeni Kanunu
Md.865’ten farkli olarak, alacakli, hakim iznine ihtiya¢ duymadan, tedbir alinmasinin bir

aciliyeti olmasa dahi, gerekli dnlemleri kendiliginden alabilecektir (Helvaci, 2008:247).
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6.3. Gemi ve Hava Araci Ipoteginin Degerinin Korunmasina Yénelik Alinacak

Tedbirlere Iliskin Hiikiimlerin Karsilastirilmasi

Gemi ve hava araci ipoteginde, gemi ve hava araci ipotegin sagladigi glivencenin ana

unsurudur. Dolayistyla bu ana unsurlarda meydana gelebilecek deger azalmalarina karsi

ipotek alacaklisinin korunmasi gerekmektedir. Gemi ipotegi acisindan, Tiirk Ticaret Kanunu

aliabilecek tedbirleri agikca diizenlemistir. Ancak hava araci ipotegi agisindan alinabilecek

tedbirlerle ilgili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda herhangi bir hiikiim yer almadigindan

Medeni Kanun’un ilgili hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir. Uygulanan kanunlar agisindan

farklilik, gemi ve hava araci ipoteginde deger azalmasina karsi alinabilecek tedbirlerin

birbirinden tamamen farkli olmasina yol agmistir. Soyle ki:

Gemi ipotegi acisindan alinabilecek tedbirler sunlardir:

Gemi ve tesisatin kotiilesmesi sonucu ipotegin sagladigi teminatin tehlikeye
diismesi durumunda, alacakli 6nce malike uygun bir siire verir, bu siire igerisinde
tehlikenin giderilmemesi durumunda alacakli, ipotegi derhal paraya ¢evirme hakki
elde eder.

Malikin gemiyi isletme tarzi sebebiyle, ipotegin sagladii teminati tehlikeye
diistirecek sekilde gemi ve tesisatin kotiilesmesinden veya ipotekli alacaklinin
haklarinin bagkaca tehlikeye girmesinden kaygi duyulmasi ya da iigiincii kisi
tarafindan yapilacak bu tip miidahalelere veya tahribata karsi malik tarafindan
gerekli onlemlerin alinmamasi durumunda alacakli, mahkemeye bagvurarak su
yonde kararlar verilmesini isteyebilir: Geminin ihtiyaten haczi, gerekliyse
kaptandan baska yediemine birakilmasi ve malikin 1 ay i¢inde gerekli dnlemleri
almasi. 1 aylik siire icerisinde gerekli 6nlemler alinmamissa bu sefer mahkeme
alacakliya, ipotegi paraya ¢evirmesi amaciyla takibe baglamasi i¢in 1 aylik siire
Verir.

Eger liclincii kisinin davraniglar1 sebebiyle geminin, ipotegin sagladigi teminati
tehlikeye diistirecek derecede kotiilesmesinden endise edilirse alacakli, ii¢lincii

kisi aleyhine bu fiilin 6nlenmesi davasi acabilir.



73

Hava araci ipotegi agisindan alinabilecek tedbirler ise sunlardir:

- Ipotekli hava aracinin degerinde azalma meydana gelmisse, alacakli borgludan
alacagi i¢in bagka gilivence gosterilmesini veya ipotekli hava aracinin eski hale
getirilmesini isteyebilir.

- Malik, ipotekli hava aracinin degerini azaltan davraniglarda bulunursa, alacakli
hakimden bu gibi davranislarin yasaklanmasini isteyebilir. Bu durumda gerekli
onlemlerin alinmasi konusunda hakim karar verir. Gecikmesinde tehlike bulunan
durumlarda ise alacakli kendiliginden gerekli 6nlemleri alabilir.

- Eger deger azalmas1 malikin kusuru olmadan meydana gelmisse, alacakli sadece
malikin bu zarardan &tiirii aldig1 tazminat miktart dlgilisiinde glivence verilmesini
veya kismi 6deme yapilmasini isteyebilir. Boyle durumlarda, alacakli taraf

kendiliginden gerekli 6nlemleri alabilme yetkisini haizdir.

Son olarak, her iki ipotek a¢isindan da, 6zel hiikiim bulunmayan durumlarda alacakli,
kusurlu davranislari ile ipotek konusu gemiye veya hava aracina zarar veren kisilere karsi

Tiirk Borglar Kanunu md.49 ¢ercevesinde basvurma hakkina sahiptir.
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VIl. GEMI iPOTEGI iLE HAVA ARACI iPOTEGi ACISINDAN TEMINAT
KONUSU ALACAGIN DEVRI

7.1.Gemi ipotegi Agisindan

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Gemi Ipoteginin Devri ve Degistirilmesi” baslikli 1038 inci
maddesinin 1 ve 2 inci fikralarina gére: “(1) Ipotekle teminat altina alinmis olan alacagin
devri ile gemi ipotegi de yeni alacakliya gecer.(2) Alacak ipotekten ve ipotek de alacaktan
ayri olarak devredilemez.” Goriildiigii tizere alacak, kural olarak gemi ipoteginden bagimsiz
olarak devredilememektedir. Bu, ipotegin alacaga bagli bir hak olmasinin dogal bir
sonucudur. Ayrica dikkat edilmelidir ki, burada incelenen konu taraflar arasinda yapilmis
olan s6zlesmenin devri degil, bor¢ sdzlesmesinde yer alan alacagin ve bu alacaga bagl bir

hak olan ipotek hakkinin devridir.

Yine ayni maddenin 3 iincii fikrasinda gemi ipoteginin baglh oldugu alacagin devrinin
tabi oldugu sekil sartlar1 belirtilmistir. Bu fikraya gore: “Alacagin devri icin eski ve yeni
alacaklimin bu hususta yazili sekilde anlasmalart ve devrin gemi siciline tescili sarttir.”
Dolayistyla, gemi ipotegi alacaginin devri i¢in yeni ve eski alacak arasinda yazili bir anlagma
olmas1 yeterli olmamakta, ayrica bu anlagmanin sicile tescili zorunlulugu bulunmaktadir.

Kural bu olmakla beraber, asagidaki durumlar agisindan istisnai olarak farkli hiikiimler

uygulanacaktir:

- Tiirk Ticaret Kanunu md.1038/f.3-c.1 : “Ust simir ipoteginde alacak, alacagin
devrine iliskin genel hiikiimlere gére de devredilebilir.”” Burada kullanilan “gore
de” ifadesinden, taraflarin tercih hakkina sahip oldugunu, isterlerse Tiirk Ticaret
Kanunu'nun tescil zorunlulugu Ongoéren hiikiimlerine gore de devir
yapabileceklerini anliyoruz.

- Tirk Ticaret Kanunu md.1038/f.4-c.1 : “Emre veya hamile yazili bir senede
baglanmuis alacaklar, gemi ipotegi ile teminat altina alinmissa, alacagin devri bu
alacaklarin bagli olduklar: senetlerin devri hakkindaki hiikiimlere tabidir.”

- Tiirk Ticaret Kanunu md.1040/f.1 : “ Birikmis faizlere, diger ikincil edimlere,

bildirim veya takip giderlerine veya 1022 nci maddenin ikinci fikrasinda yazili
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hususlara iliskin alacaklarin devri ve malik ile yeni alacakli arasindaki hukuki
iliski, alacagin devrine iliskin genel hiikiimlere tabidir.” 1022/1.2 ise su sekildedir:
“Ipotek, sigorta primlerini veya sigorta sozlesmesi geregince sigortaciya
yvapilmasi gereken baska odemelerin yerine getirilmesi igin alacakll tarafindan

harcanan paralarla bunlarin faizlerini de teminat altina alir.”

Burada genel hiikiimlerden kasit, Borglar Kanunu’nun alacagin devrine iliskin
hiikiimleridir. Genel hiikiimlerin uygulandigr durumlarda, Tirk Ticaret Kanununca
ongoriilen tescil zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Cilinkii genel hiikiimlere gore, alacagin

yazili olarak devri gegerli ve yeterlidir.

Alacagin devrinde, bor¢lunun yeni malike kars1 siirebilecegi itiraz ve defilere iliskin ana
kural 1039 uncu maddede hiikiim bulunmaktadir. Bu maddenin 1 inci fikrasinin 1 inci
climlesine gore: “Malikin, eski alacakli ile arasinda mevcut hukuki iliskiye dayanarak gemi
ipotegine karsi ileri siirebilecegi bir itiraz veya def’i, yeni alacakliya karsi da ileri
suriilebilir.”” Bu ciimlenin devaminda, ileri suriilecek itiraz ve defilerin hukuki akibeti
acisindan; sicile giiven ilkesinin, sicilin gercek duruma uygun hale getirilmesi, sicil
kayitlarina itiraz ve kayit giderlerine iliskin hiikiimlerin uygulanacag: ifade edilmistir. leri
striilecek defiler ve itirazlar agisindan, yeni alacaklinin iyl niyetli olmasi 6nem arz
etmektedir. Eger yeni alacakli iyi niyetliyse, bu alacakliya kars1 bor¢lu sadece gemi siciline
kaydedilmis olan hususlarla ilgili itiraz ve defilerini ileri siirebilecektir. Ancak yeni alacakli
iyl niyetli degilse ya da alacagi kanun veya kiilli halefiyet nedeniyle devralmigsa, bu
durumda borglu eski alacakliya kars1 sahip oldugu tiim defileri ve itirazlar1 yeni alacakliya

karsi ileri siirebilecektir (Tek, 2011:192).

Her ne kadar hukuki agidan alacagin temliki olarak kabul edilemese de, Tiirk Ticaret
Kanununun diizenlemesini de géz oniinde bulundurarak, bor¢lunun alacakliya halef olmasi
durumunu burada incelemenin uygun olacagini diisiiniiyoruz. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1038 inci maddesinin 6 nc1 fikrasina gore: “Ipotek ile teminat altina alinmis bir borcu
odemesi sebebiyle, malike veya onun hukuki seleflerine riicu hakkinda sahip oldugu oranda
gemi ipotegi, gemi maliki olmayan bor¢luya geger.” Bu diizenlemeden de anlasilacagi lizere,
gemi maliki ayn1 zamanda borc¢lu degilse, asil bor¢lunun borcunu 6deyerek alacakliya halef
olabilecektir. Borcun tamaminin 6denmemesi bu acidan bir farklilik yaratmamaktadir.

Malik, borcun 6dedigi kism1 kadari {izerinde halef olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken
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husus, malik ile bor¢lunun ayni kisi olmamasi gerekliligidir. Ciinkii Tiirk Ticaret
Kanunu’nun “Alacagin Diismesi” baslikli 1044 iincii maddesinin 2 nci fikrasina gore:
“Alacakll ve bor¢lu sifatlarimin aym kiside birlesmesi, alacagin odenmesi hiikmiindedir.”
Dolayisiyla, malik ile bor¢lunun ayni kisi olmas1 durumunda, gemi ipotegi alacagi 6denmis
sayilacagindan ve bu da gemi ipotegini sona erdiren sebeplerden birisi oldugundan, halefiyet

hiikiimleri uygulanamayacaktir.

7.2.Hava Araci ipotegi Acisindan

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun “Ipotegin Devri ve Diismesi” baslikli 84 iincii
maddesinin 1 inci fikrasmnin ilk iki ciimlesine gore: “Ipotekle temin edilmis olan alacagin
temliki ile ipotek de yeni alacaklrya gecer. Alacak ipotekten ipotek de alacaktan ayri olarak
devredilemez.” Goriildiigii tizere alacak hava araci ipoteginden ve hava araci ipotegi de
alacaktan bagimsiz olarak devredilememektedir. Bu durum, ipotegin alacaga bagli bir hak
olmasinin dogal sonucudur. Ayrica dikkat edilmelidir ki, burada incelenen konu taraflar
arasinda yapilmis olan s6zlesmenin devri degil, bor¢ s6zlesmesinde yer alan alacagin ve bu

alacaga bagli bir hak olan ipotek hakkinin devridir.

Yine ayni fikrasinin son ciimlesinde hava araci ipoteginin bagli oldugu alacagin devrinin
tabi oldugu sekil sartlar1 belirtilmistir. Bu ciimle su sekildedir: “Alacagin temliki yazili
sekilde ve sicile tescil ile olur.” Dolayisiyla, hava araci ipotegi alacaginin devri i¢in yeni ve
eski alacak arasinda yazili bir anlasma yapilmasi yeterli olmamakta, ayrica bu anlasmanin

sicile tescili zorunlulugu bulunmaktadir.

Her ne kadar hukuki acidan alacagin temliki olarak kabul edilemese de, bor¢lunun
alacakliya halef olmasi durumunu burada incelemenin uygun olacagini diisliniiyoruz. Tiirk
Sivil Havacilik Kanunu’nun “Halefiyet” baslhikli 82 nci maddesine gore: “Malik aym
zamanda borglu degilse, alacagr odedigi oranda alacaklimin yerine gecer.” Bu
diizenlemeden de anlasilacag: iizere, malik ayni zamanda bor¢lu degilse, asil borglunun
borcunu 6deyerek alacakliya halef olabilecektir. Borcun tamaminin 6denmemesi bu agidan
bir farklilik yaratmamaktadir. Malik, borcun 6dedigi kismi kadari iizerinde halef olacaktir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, malik ile bor¢lunun ayni kisi olmamasi gerekliligidir.
Ciinkii Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun “Ipotegin devri ve diismesi” baslikli 84 {incii

maddesine gore: “...ipotekle miilkiyetin ayni kiside birlesmesi ile ipotek diiger.” Dolayisiyla,
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malik ile bor¢lunun ayni kisi olmasi1 durumunda, hava araci ipotegi diigmiis sayilacagindan,

halefiyet hiikiimleri burada uygulanamayacaktir.

7.3.Gemi Ipotegi ve Hava Araci Ipotegi Acisindan Teminat Konusu Alacagin Devrinin

Karsilastirilmasi

Gem ipotegi ve hava araci ipotegi agisindan teminat konusu alacagin devri hiikiimlerine
genel olarak bakildiginda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’na gore
daha genis ve ayrintili diizenlemeler icerdigi goriilecektir. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda
yer alan hiikiimlere karsilik gelen Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerini karsilastirdigimizda ise

biiylik bir benzerlik goriilmektedir. Soyle ki,

- Her ikisinde de alacagin devri ile ipotek de yeni alacakliya gegmektedir.

- Her ikisinde de kural olarak alacak ipotekten ve ipotek de alacaktan ayri olarak
devredilememektedir.

- Her ikisinde de alacagin temliki anlagsmasi yazili olarak yapilmali ve ayrica sicile
kaydedilmelidir.

- Her ikisinde de bor¢lu olmayan malikin halefiyet durumu aymi sekilde

diizenlenmistir.

Yukaridaki benzerliklerden sonra, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda yer almayan ancak

Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen iki husus ise sunlardir:

- Borglunun yeni alacakliya karsi sahip oldugu itiraz ve defilere iliskin hiikiimler
- Alacagin devrine genel hiikiimlerin uygulanacagi ve/veya tescilin zorunlu

olmadigi durumlari belirten hiikiimler.
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VIIL. GEMi VE HAVA ARACI iPOTEGININ SONA ERMESI

8.1.Gemi Ipoteginin Sona Ermesi

8.1.1.Alacakla birlikte ipotegi de sonlandiran sebepler

8.1.1.1.Alacagin diismesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Alacagin diismesi” baslikli 1044 iincii maddesinin 1 ve 2 nci
fikralarina gore: “(1) Alacagin sona ermesi ile ipotek de diiser. Kanundaki istisnalar
sakhdir. (2) Alacakli ve bor¢lu sifatlarimin aymi kiside birlesmesi alacagin 6denmesi

hiikmiindedir.”

Ipotegin ilk ve en 6nemli diisme sebebi, kaderine tabi oldugu alacagin sona ermesidir.
Tiirk Bor¢lar Kanununa gore borglar1 ve borg iligkilerini sona erdiren sebepler arasinda; ifa,
ibra s6zlesmesi, yenileme, alacakli ile borglu sifatinin ayni kiside birlesmesi, ifa imkansizlig
ve takas gosterilmektedir. Biz burada ayri bir inceleme konusu olan alacagi sona erdirme
sebeplere deginmeyip, gemi ipotegi agisindan Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan 6zel

hiikiimlerden bahsedecegiz.

8.1.1.2.Alacakh ve malik sifatlarinin birlesmesi

Tirk Ticaret Kanunu’nun “Alacakli ve malik sifatlarinin birlesmesi” baslikli 1045 inci
maddesine gore: “(1) Gemi ipotegi ile miilkiyetin ayni kigide birlesmesi ile ipotek diiser. (2)
Bor¢lu, gemi malikinden baska bir kisi oldugu veya alacak iizerinde bir rehin veya intifa
hakkt bulundugu takdirde ipotek devam eder. Su kadar ki, gemi maliki alacakl sifati ile

geminin paraya ¢evrilmesini isteyemez ve faiz alacaklari igcin gemi teminat olusturmaz.”

Burada belirtilmesi gereken husus, borglu ile gemi malikinin ayni kisiler olmas1 durumda
bu diisme sebebinin uygulanabilecegidir. Eger malik ve borglu farkli kisilerse, bu durumda
malikin gemi ipoteginde alacakli olabilmesine engel bir durum yoktur. Ciinkii Tiirk Ticaret
Kanunu md.1036/f.1-c.1’e gore: “Malik ayni zamanda bor¢lu degilse, alacaklinin hakkint

yerine getirdigi dlgiide alacak kendisine gecer.” Ancak yine de bu durumda malik,
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alacaklinin sahip oldugu tiim istem haklarina sahip degildir. Kanun maddesinin agik¢a
belirttigi iizere, ipotek alacaklisinin yerine halefiyet yoluyla gecen gemi maliki, teminat
konusu olan geminin paraya ¢evrilmesini isteme ya da faiz alacaklar1 i¢in gemi teminati

olusturabilme imkanina sahip degildir. Bu islemler kanun koyucu tarafindan yasaklanmistir.

8.1.1.3.Alacaklinin gemi malikine Kkars1 sahip oldugu istem hakkinin zamanasimina

ugramasi:

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1048 inci maddesine gore: “Gemi sicilinden haksiz yere
silinmis akdi ipoteklerle tescil edilmemis bulunan kanuni ipotekler, alacaklinin gemi

malikine karsi sahip oldugu istem hakkinin zamanasimina ugramast ile diiser.”

Onceki boliimlerde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 984 {incii maddesine dayanarak, gemi
ipotegi tescilinin, alacak hakkinda zamanasiminin iglemesine engel oldugunu belirtmistik.
Her ne kadar madde hiikiimleri arasinda farklilik oldugu disiiniilse de, bu maddede
kastedilen sicile kayitli alacak haklarinin zamanagimina ugramasi degildir. Gemi sicilinden
silinmis, yani artik tescilde olmayan sozlesmeye dayali ipotekler ile kanuni ipotek hakkini
haiz olmakla birlikte, bu kanuni ipotegi tescil ettirmeyen kisilerin, yani tescilde kayitli
bulunmayan ipoteklere dair istem haklarmin zamanasimina ugrayacagr belirtilmek
istenmistir. Dolayisiyla hiikiimler arasinda ¢eligkiden ziyade, tamamlayic1 bir 6zellik

bulunmaktadir.

8.1.2.Sadece ipotegi sonlandiran sebepler

8.1.2.1.Taraflarin anlasmasi

Tirk Ticaret Kanunu’nun “Taraflarin Anlagmas1” baslikli 1049 uncu maddesine gore:
“Ipotekli alacakly ile gemi malikinin, ipotegin kaldirilmas: hususunda 1015 inci maddenin
ikinci fikrasinda ongoriildiigii sekilde anlagmalari ve ipotek kaydimin gemi sicilinden
silinmesi ile ipotek sona erer. Su kadarki, ipotek izerinde hak sahibi kisiler varsa onlarin da
onaylari sarttir.”

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1015 inci maddesi, ipotek sézlesmesinin gecerlilik seklini
diizenlemektedir. Kanun koyucu taraflarin, gemi ipotegi sozlesmesini anlasarak sona

erdirebilmeleri igin, ipotek soOzlesmesinin yapim asamasindaki gegerlilik sartlarina
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uyulmasii emretmistir. Buna gore, taraflar, bir gemi ipoteginin kaldirilmasi konusunda
anlagmak istiyorlarsa Oncelikle bu anlagmay1 yazili sekilde yapmalari, daha sonra da bu
anlasmadaki imzalar1 notere onaylatmalar1 gerekmektedir. Ayrica kanun koyucu tarafindan
bu anlasmanin sicil miidiirliigiinde yapilabilmesine de imkan tanmnmustir. Ancak, bir
anlagmanin yeterli olmasi, ipotek lizerinde bagka hak sahibi kisilerin olmamasi1 durumunda
s0z konusu olur. Eger ipotegin kaldirilmastyla hakki etkilenecek kisiler varsa, bunlarin da

onay vermesi aranacaktir.

8.1.2.2.Alacakhnin feragati

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Alacaklinin feragati” basliklt 1050 nci maddesinin 1, 2 ve 3
ncii fikralarina gore: “(1) Ipotek, alacaklimin feragati ve bunun iizerine sicilden ipotek
kaydimin silinmesi ile diiser. Su kadar ki, ipotek tizerine hak sahibi kisiler varsa onlarin da
onaylart sarttir. (2) Malik, ipotegin ileri siiriilebilmesini siirekli olarak imkansiz kilan bir
def’e sahip bulundugu takdirde, alacaklidan ipotekten feragatini isteyebilir. (3) Vazge¢me

beyani imzasi noterce onayli bir senetle veya sicil miidiirliigiinde yapilir.”

Ipotek alacaklisi, sahip oldugu alacak hakkindan her daim vazgecebilir. Ancak bu
vazgecme, gemi ipotegi agisindan sekil sartina baglanmistir. Kanun koyucu alacaklinin
feragat beyanindaki imzasmin noterce onaylanmasimi veya séz konusu feragatin sicil
miidiirligiinde yapilmasini zorunlu kilmistir. Ayrica, diger hak sahiplerinin de menfaatlerini
korumak amaciyla, ipotek tlizerinde hak sahibi olan kisilerin onayiyla alacaklinin feragatinin

gecerli olabilecegi hiikiim altina alinmustir.

Kanun koyucu, sadece gemi malikine, belirli sartlar altinda, alacaklidan feragat talebinde
bulunmayi isteme hakki tanimistir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in, gemi malikinin, ipotegin
ileri siiriilebilmesini imkansizlastiran bir def’iye sahip olmasi gerekmektedir. Ancak malikin
bu talebi, alacakliyr feragat beyaninda bulunmak zorunda birakmamaktadir. Alacakli, s6z
konusu def’iye ragmen feragatte bulunmazsa, malik dava agmak zorunda kalacak ve

mahkemenin verdigi karar feragat yerine gececektir (Okay, 1970:214).
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8.1.2.3.Ipotegin siiresinin dolmasi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1051 inci maddesine gore: “Belli bir siire i¢in kurulan
ipotek, bu siirenin dolmasi ile diiser.” Ornegin 07.09.2016 yilinda sonlanacag konusunda

anlagilan bir ipotek, s6z konusu tarihte diisecektir.

8.1.3.Mahkeme karariyla ipotegin sonlandirilmasi

8.1.3.1.Alacaklimin belli olmamasi halinde

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1052 nci maddesine gore: “(1) Alacaklimin kim oldugu
bilinmiyorsa, gemi siciline ipotekle ilgili olmak iizere yapilan son kayittan itibaren on yil
gectigi ve alacaklimin hakk: bu siire icinde malik tarafindan Tiirk Bor¢lar Kanununun 154
tincti maddesi geregince zamanasimini kesecek tarzda taninmis olmadig takdirde, alacakl
ilan yoluyla ¢agrilarak ipotegin diismesine karar verilebilir. Vadeli alacaklarda bu siire,
vadenin dolmasindan énce islemeye baslamaz. (2) Diisme kararinin verilmesiyle ipotek sona

erer.”

S6z konusu maddeye gore, mahkeme tarafindan ipotegin diismesine karar verilebilmesi

icin su sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir:

- Alacaklinin kim oldugu bilinmemeli,

- Ipotekle ilgili son kayittan itibaren veya alacak vadeliyse vadenin dolmasindan
itibaren 10 y1l ge¢meli,

- Malik tarafindan zamanasimin1 kesecek sekilde alacaklinin hakki taninmis

olmamalidir.

Bu sartlarin varlig1 ve malik tarafindan mahkemeye basvurulmasi durumunda, alacakl
ilan yoluyla ¢agrilacak, alacakliya ulasilamamasi, alacaklinin mahkemeye gelmemesi ya da
alacakli olan kisinin alacakli oldugunu ispatlayamamasi durumunda ipotegin diismesine
karar verilecektir (Tek, 2011:203). Mahkeme tarafindan verilen bu diigme karariyla ipotek
sona ermis olacaktir (Eris, 1990:226).
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8.1.3.2.Paranin tevdii halinde

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1053 iincli maddesine gore: “(1) Malik, alacaklinin alacagin
odeme veya feshi bildirme hakkina sahip olur ve alacak tutarini, geri almak hakkindan
feragat ederek, alacaklinin adina tevdi ederse, belli olmayan alacakly ilan yoluyla ¢cagrilarak
ipotegin diismesine karar verilebilir. Faizler ancak miktari sicile gegirilmis ise, tevdi olunur;
diisme kararimin verilmesinden onceki ti¢ yillik donem harig, faiz tevdi edilmez. (2) Alacakl,
Tiirk Borg¢lar Kanununun tevdi ile ilgili hiikiimlerine gore daha once hakkini almig
sayilmadik¢a diisme kararmmin verilmesi ile bor¢ odenmis sayilir. (3) Alacakli daha é6nce
tevdi yerine basvurmadigi takdirde, tevdi edilen bedel iizerindeki hakki, diismek kararinin
verilmesinden itibaren on yil gecmekle sona erer. Bu halde tevdi eden kisi, tevdi sirasinda

geri almak hakkindan feragat etmis olsa bile, tevdi ettigi bedeli geri alabilir.”

S6z konusu maddeye gore, mahkeme tarafindan ipotegin diigmesine karar verilebilmesi

icin su sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir:

- Malik, alacagi 6deme ya da fesih bildirme hakkina sahip olmali,

- Alacak tutarmi, miktan sicile kaydedilmis olan ve diisme kararindan son 3 yil
onceki faiziyle beraber, hakim tarafindan belirtilen yere alacakli adina tevdi
etmel,

- Alacak tutarini tevdi ederken, geri alma hakkindan feragat etmeli.

Bu sartlarin varligt ve malik tarafindan mahkemeye basvurulmasi durumunda,
bilinmeyen alacakli ilan yoluyla ¢agrilacak ve ipotegin diismesi karari verilebilecektir.
Ipotegin diismesi karar1 verilmesiyle, malik borcunu 6demis sayilacak ve bu diisme kararmin
kesinlesmesiyle de ipotek diisecektir (Tek, 2011:204). Ayrica kanun koyucu, alacaklinin
tevdi bedeli tizerindeki hakkina 10 yillik hak diisiiriicii siire sinir1 getirmis ve malike hak

disiiriicii siirenin gegmesiyle tevdi ettigi bedeli geri alabilme hakki taninmistir.
8.1.4.Geminin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi
Bilindigi lizere gemi ipoteginde gemi, bir borcun giivencesini saglamak amaciyla ipotek

konusu yapilmaktadir. Borcun 6édenmemesi durumunda, tiim rehin haklarinda oldugu gibi,

alacakliya, ipotek konusu mali yani gemiyi cebri icra yoluyla sattirip alacagini alma imkani
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tanir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Paraya ¢evirme” baslikli 1383 iincii maddesine gore: “Bir
sicile kayitl olan Tiirk ve yabanci bayrakli gemiler, Icra ve Iflas Kanununun tasinmazlarin
satisina ilgili hiikiimlerine gore ... paraya cevrilirler.” Dolayisiyla, Icra Iflas Hukuku
acisindan gemiler, tasinmaz mal olarak ele alinmaktadir. Icra iflas Kanunu md.144/a’nin 2
nci fikrasina gore: “Tiirk gemi siciline kayitl olan gemiyi paraya ¢eviren icra dairesi, sicile
kayith ipotek ve intifa haklarina ait kayitlarin terkin veya nakillerini yaptiryr ...  Madde
hiikmiinden anlasildig1 kadariyla, cebri icra yoluyla geminin satilmasi durumunda gemi

ipotegi sonlanacak ve gemi sicilinden terkin, satis1 yapan icra dairesi tarafindan istenecektir.

8.1.5.Geminin miisadere edilmesi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 54 iincii maddesinin 1 inci fikrasina gore: “Iyi niyetli iiciincii
kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir su¢un islenmesinde kullanilan veya sugun
islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur.
Sugun islenmesinde kullaniimak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saghgi veya

genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir.”

Bir geminin miisadere edilmesi, yani miilkiyetinin devlete gecebilmesi i¢in; sugun
islenmesinde kullanilan, sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen bir
gemi olmasi ve islenen sucun kasitli olmasi gerekir. Ayrica sugun islenmesinde kullanilmak
izere hazirlanan gemi de, kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlike
olusturuyorsa, miisadere edilir. Kasitl bir su¢a 6rnek olarak, son zamanlarda glindemde olan
goecmen kacakciligr sucundan bahsedebiliriz. Go¢gmenleri yurtdisina ¢ikarmak i¢in, daha
dogrusu gogmenleri kagirmak icin tahsis edilmis olan gemi, devlet tarafindan miisadere
edilecektir. Miisadere edilen gemi devlet mali oldugu ve gemi miilkiyetinin kazanimi asli bir
kazanim oldugu i¢in, gemi iizerindeki ipotek dahil tiim haklar sona erecektir (Caga/Kender,

2005:126).

8.1.6.Geminin sicilden silinmesi

8.1.6.1. Istem iizerine silinme

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 965 inci maddesi istem iizerine silinmeyi diizenlemektedir.

Geminin sicilden silinmesi ile birlikte, konusuz kalan ipotek de sona ermis olacagindan
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silinme sartlarinin incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu maddeye gore, istem tizerine bir

geminin sicilden silinebilmesi i¢in su durumlardan birisi var olmalidir:

- Geminin kurtarilamayacak sekilde batmasi,
- Geminin tamir kabul etmez hale gelmesi,
- Geminin Tiirk bayragi ¢ekme hakkini kaybetmesi,

- Tescili istege bagl gemilerde sadece talep edilmesi.

Geminin kurtarilamayacak sekilde batmasi durumunda, gemi gemi niteligini
kaybedecegi icin sicilden terkini miimkiin olacaktir. Ilgilisinin istemde bulunmasi
durumunda, hak sahiplerine haber verilmesine ve terkin i¢in onaylarinin alinmasina gerek
olmaksizin sicilden terkin gerceklestirilecektir (Kalpsiiz, 1971:226-227). Hak sahiplerinin,
bizim tezimiz agisindan ipotek alacaklisinin, onaylarinin alinmasina gerek olmamasinin
sebebi, ipotek konusu olan malin yok olmasi nedeniyle, ipotegin konusuz kalmasidir (Tek,

2011:205).

Geminin tamir kabul etmez hale gelmesi durumunda sicilden silinmeyi agiklamadan
onde, tamir kabul etmez gemi kavramimin agiklanmasi gerekmektedir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun “Tamir Kabul Etmez Gemi ... ” baslikl1 933 iincili maddesinin 1 inci fikrasina
gore: “(1) Denize elverigsiz hale gelmis olan bir gemi bu Kanunun uygulanmasi: bakimindan,
a) Tamiri hi¢ veya bulundugu yerde miimkiin degilse ve tamir edilebilecegi bir limana
gotiiriilemezse, tamir kabul etmez gemi ... sayilir.” Tanimda yer alan sekilde tamir edilemez
hale gelen geminin sicilden silinmesi i¢in, gemi ipotegi alacaklilarina haber verilmesi
gerekmektedir. Ipotek alacaklilari, sicil memuru tarafindan belirlenecek uygun bir siirede
itiraz edebilme hakkina sahiptirler. Verilen siire i¢erisinde itiraz etmez ya da etmis olduklar1
itiraz mahkeme tarafindan yerinde goriilmezse geminin kaydi silinir ve dolayisiyla ipotek

hakki da sona erer.

Geminin Tiirk bayragi ¢ekme hakkini kaybetmesi de ayri bir silinme gerekgesidir. Tiirk
Ticaret Kanunu'nun “Tirk Bayragimi ¢ekme hakki ve yikiimliligi” baslikli 940 mec1
maddesinde Tiirk bayragi cekme hakkina sadece Tiirk gemilerinin sahip oldugu belirtilmisti.
Bu konuyu tezimizin basinda agikladigimizdan yeniden ayrintili olarak incelemiyoruz.
Ancak, en genel sekilde ifade etmeye ¢aligirsak, geminin Tiirk gercek ve tiizel kisilerine ait

olmamasi durumu Tiirk bayragi ¢cekme hakkinin kaybina neden olmaktadir. Bu durumda,
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ipotekli alacaklinin silinme i¢in onay1 gerekecek, bu onayin verilmemesi durumunda gemi
sicilden silinmeyecektir. ipotek alacaklisinin onayt ile gemi sicilden silinecek olursa, ipotek

hakk: da sona erecektir.

Son olarak, tescili istege bagli olan gemilerin sicilden silinmesi istendiginde, ipotekli
alacaklilarin ve ipotek tizerinde hak sahibi olan ii¢iincii kisilerin bu silinmeye onay vermeleri
gerekecektir. Onay verilmemesi durumunda gemi sicilinden silinmeyecek ve gemi ipotegi
varligini koruyacaktir. Ancak onay verilmesi durumunda gemi sicilinden silindigi anda gemi

ipotegi de sona erecektir.

8.1.6.2. Resen silinme

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 966 ve 967 nci maddeleri resen silinmeyi diizenlemektedir.
Geminin sicilden silinmesi ile birlikte, konusuz kalan ipotek de sona ermis olacagindan
silinme sartlarinin incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu maddeye gore, bir geminin

sicilden resen silinebilmesi i¢in su durumlardan birisi var olmalidir:

- Geminin esash sartlara sahip olmamasina ragmen sicile kaydedilmesi,
- Tescili zorunlu olan bir geminin talep tizerine terkinini gerektiren halin gemi sicil
memurluguna bildirilmemis olmasi,

- 20 yildan beri gemiye iligkin herhangi bir kaydin yapilmamasi.

Bu durumlardan sadece ilk iki durumu inceleyecegiz. Cilinkii 20 yildan beri islem
yapilmamasi1 durumunda, sicile kayith bir gemi ipotegi varsa, geminin silinmesi miimkiin
degildir. Tezimizin konusu sadece ipotegi ilgilendirdigi ic¢in, bu resen terkin sebebi

aciklanmayacaktir.

Bir geminin, sicile kayit icin gereken esash sartlara sahip olmamasina ragmen sicile
kaydedilmesi durumunda, bu durumu &grenen sicil memuru maliki, terkin talebinde
bulunmaya veya kaginma ve itiraz sebeplerini bildirmeye davet eder. Ayrica gemi iizerindeki
diger hak sahipleri, tezimiz agisindan ipotek alacaklist da durumdan haberdar edilir.
Kaginma ve itiraz sebepleri siiresi icerisinde bildirilmez ya da bu sebepler mahkeme

tarafindan yerinde goriilmezse gemi sicilden terkin edilebilecektir.
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Tescili zorunlu olan bir geminin talep iizerine terkinini gerektirecek durumlarin
bulunmasi ve bu durumlarin sicil miidiirliigiine bildirilmemis olmas1 da bir terkin sebebidir.
Tescili zorunlu olan gemiler acgisindan, talep {iizerine terkin durumlarindan yukarida
bahsedildiginden burada agiklama yapilmayacaktir. Bu halde, durumu 6grenen sicil memuru
maliki, terkin talebinde bulunmaya veya kaginma ve itiraz sebeplerini bildirmeye davet eder.
Ayrica gemi iizerindeki diger hak sahipleri, tezimiz agisindan ipotek alacaklis1 da durumdan
haberdar edilir. Kaginma ve itiraz sebepleri siiresi igerisinde bildirilmez ya da bu sebepler
mahkeme tarafindan yerinde goriilmezse gemi sicilden terkin edilebilecektir. Ancak kanun
koyucu istisnai bir durum olarak, Tiirk bayragi ¢ekme hakkinin kaybedilmesinde, ipotek
alacaklisinin, ipotek hakkinin mevcut oldugunu ileri siirerek itirazda bulunmast durumunda,
geminin silinmeden sadece Tiirk bayragini ¢ekme hakkinin kaybedildiginin sicile tescil

edilmesinin yeterli oldugunu hiikiim altina almistir.

8.2.Hava Araci Ipoteginin Sona Ermesi

8.2.1.Alacagin sona ermesi

Tiirk Sivil Havacihik Kanunu’nun “Ipotegin devri ve diismesi” bashikli 84 iincii

maddesinin 2 nci fikrasina gore: “Alacagin sona ermesi ... ile ipotek diiser.”

Ipotegin ilk ve en énemli diisme sebebi, kaderine tabi oldugu alacagm sona ermesidir.
Tiirk Bor¢lar Kanununa gore borglari ve borg iligkilerini sona erdiren sebepler arasinda; ifa,
ibra s6zlesmesi, yenileme, alacakli ile borglu sifatinin ayni kiside birlesmesi, ifa imkansizligi
ve takas gosterilmektedir. Biz burada ayr1 bir inceleme konusu olan alacagi sona erdirme

sebeplere deginmeyecegiz.

8.2.2.Alacaklinin feragati

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun “Ipotegin devri ve diismesi” baslikli 84 iincii
maddesinin 2 nci fikrasina gore: “..., alacaklimin feragati ... ile ipotek diiger.” Ayrica yine
aynt maddenin son fikrasinin son climlesine gore: “Malik ipotegin dermeyaninin daimi
olarak imkansiz kilan bir defie sahip bulundugu takdirde, alacaklidan, ipotekden feragat

etmesini isteyebilir.”
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Ipotek alacaklis1, sahip oldugu alacak hakkindan her daim vazgecebilir. Bu vazgegme
beyaninin sekline dair Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda 6zel bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Ancak bu, genel kanun olan Borg¢lar Kanunu’ndaki sekle iliskin hiikiimlerin uygulanmasina
engel degildir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 13 iincii maddesinin 1 inci fikrasinin 1 inci
climlesine gore: “Kanunda yazili sekilde yapilmasi ongoriilen bir sézlesmenin
degistirilmesinde de yazili sekle wyulmas: zorunludur.” Ipotek hakkindan feragat ipotek
sOzlesmesini degistiren bir islemdir. Hava arac1 ipotegi s6zlesmesi imzalarin noter tarafindan
onaylanmasi seklinde yapildig: i¢in, ipotek hakkindan feragat beyani da ayni sekil sartina

uyularak yapilmali ve sicil miidiirliigiine sunulmalidir.

Kanun koyucu, sadece hava aracit malikine, belirli sartlar altinda, alacaklidan feragat
talebinde bulunmay1 isteme hakki tanimistir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in, hava araci
malikinin, ipotegin ileri siiriilebilmesini daimi olarak imkansiz kilan bir defie sahip olmasi
gerekmektedir. Ancak malikin bu talebi, alacakliy1 feragat beyaninda bulunmak zorunda
birakmamaktadir. Alacakli, soz konusu defie ragmen feragatte bulunmazsa, malik dava
acmak zorunda kalacak ve mahkemenin verdigi karar feragat yerine gececektir (Okay,

1970:214).

8.2.3.Ipotekle miilkiyetin aym Kiside birlesmesi

Tiirk Sivil Havaciik Kanunu’nun “Ipotegin devri ve diigmesi” bashkli 84 iincii
maddesinin 2 nci fikrasina gore: “..., ipotekle miilkiyetin ayni kiside birlesmesi ile ipotek

diiser.”

Burada belirtilmesi gereken husus, her ne kadar 84 ncii maddede agik agik yazmasa da
bor¢lu ile hava aract malikinin aymi kisiler olmasi durumda bu diisme sebebinin
uygulanabilecegidir. Eger malik ve bor¢lu farkli kisilerse, bu durumda malikin hava araci
ipoteginde alacakli olabilmesine engel bir durum yoktur. Ciinkii Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu’nun 82 nci maddesi uyarinca, malik ayn1 zamanda bor¢lu degilse alacagi ddedigi

oranda alacaklinin yerine gegecektir.
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8.2.4.Taraflarin anlagsmasi

Her ne kadar kanunda bu yonde bir hiikiim bulunmasa da, taraflarin anlasarak bir ipotek
anlasmasi yapabildikleri goz oniinde bulundurularak, yine taraflarin bu ipotegin kaldirilmasi
konusunda da anlasabilecekleri sonucuna varilmas: gerekmektedir. Ipotegin kaldirilmasina
yonelik anlagmanin sekli konusunda, genel kanun olan Bor¢lar Kanunu’nun sekli iliskin
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi uygun olacaktir. Borglar Kanunu’nun 13 iinci
maddesinin 1 inci fikrasinin 1 inci climlesine gore: “Kanunda yazili sekilde yapiimasi
ongériilen bir sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur.” Ipotegin
kaldirilmasi s6zlesmesi, asil ipotek s6zlesmesini degistiren bir islemdir. Hava araci ipotegi
sOzlesmesi imzalarin noter tarafindan onaylanmasi seklinde yapildigr icin, ipotegin

kaldirilmasina dair sdzlesmenin de ayni sekil sartina uyularak yapilmasi gerekir.

8.2.5.Ipotegin siiresinin dolmasi

Her ne kadar kanunda bu yonde bir hiikiim bulunmasa da, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 1
inci maddesinin 1 inci fikrasina gore: “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun olarak a¢iklamalariyla kurulur.” Dolayisiyla taraflar, sozlesme serbestisini de esas
alarak, kanunun yasaklamamasi ve so6zlesmenin esasli unsurlarini barindirmasi kosuluyla,
hava arac1 ipotegi sozlesmesinin igerigini istedikleri sekilde diizenleyebilirler. Taraflar hava
araci ipotegi sdzlesmesini siireli ya da siiresiz yapma hakkina da, bu s6zlesme hukuku ilkesi
geregince sahiptirler. Eger taraflar hava araci ipotegi s6zlesmesinin sonlanmasi i¢in bir siire

tayin etmislerse, bu siirenin sonunda ipotek sdzlesmesi sonlanmis olacaktir.

8.2.6.Hava aracinin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi

Bilindigi lizere hava araci ipoteginde hava araci, bir borcun giivencesini saglamak
amaciyla ipotek konusu yapilmaktadir. Borcun Odenmemesi durumunda, tiim rehin
haklarinda oldugu gibi, alacakliya, ipotek konusu mali yani hava aracini cebri icra yoluyla
sattirip alacagini alma imkani tanir. Hava araclarinin taginir mal oldugu Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu’nda agikg¢a belirtilmistir. Gemiler agisindan da durum benzer olmakla beraber,
gemilerin satisinda Icra Iflas Kanunu, gemileri tasinmaz olarak kabul etmis ve bu yonde
hiikiimler sevk etmistir. Her ne kadar hava araglar1 agisindan bdyle bir hiikiim var olmasa

da; hava araclarimin sahip oldugu ekonomik deger, gemi ile olan hukuki nitelikteki
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benzerlikleri ve tescilli taginir rehnine, kanunun ifadesiyle “ipotek”e konu olmalar1 goz
oniinde bulundurularak, Icra iflas Kanununun uygulanmas: bakimindan tasinmaz mal olarak
degerlendirilmeleri gerektigini diisiiniiyoruz. icra Iflas Kanunu’nu md.144/f.4’e gore: “Bir
tasinmazi paraya ¢eviren icra dairesi o tasinmaz tizerindeki irtifak haklarina, tasinmaz
miikellefiyetlerine ve tasinmaz rehin haklarina dair kayitlarin tapu sicilinden terkin ve
nakillerini de yaptirir.” Madde hilkkmi esas alinarak yapilacak bir yorumda, cebri icra
yoluyla hava aracinin satilmasi durumunda hava araci ipotegi sonlanacak ve ugak sicilinden

terkin, satis1 yapan icra dairesi tarafindan istenecektir.

8.2.7.Hava aracinin miisadere edilmesi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 54 {incii maddesinin 1 inci fikrasma gore: “Iyi niyetli iiciincii
kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir su¢un islenmesinde kullanilan veya sugun
islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur.
Sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan egya, kamu giivenligi, kamu saglgi veya

genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir.”

Bir hava aracinin miisadere edilmesi, yani miilkiyetinin devlete gecebilmesi i¢in; sugun
islenmesinde kullanilan, su¢un islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen bir
hava aract olmasi ve islenen sucun kasitl olmasi gerekir. Ayrica sugun iglenmesinde
kullanilmak tizere hazirlanan hava araci da, kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak
acisindan tehlike olusturuyorsa, miisadere edilir. Kasitli bir suga 6rnek olarak, uyusturucu
kacake¢iligi sucundan bahsedebiliriz. Uyusturucu kacakgiligi yapilabilmesi igin tahsis
edilmis olan hava araci, devlet tarafindan miisadere edilecektir. Miisadere edilen hava araci
devlet mal1 oldugu ve hava araci miilkiyetinin kazanimi asli bir kazanim oldugu i¢in, hava

araci lizerindeki ipotek dahil tiim haklar sona erecektir (Caga/Kender, 2005:126).
8.2.8.Hava aracinin terkini
8.2.8.1.Talep iizerine terkin

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun “Talep iizerine terkin” baslikli 62 nci maddesine gore:

“Bir Tiirk Sivil hava aracimin fiilen veya itibari olarak harabiyeti veya tam ziyaa ugramasi

hallerinde malikin basvurusu tizerine sicilden kaydi silinir ve tescil belgesi iptal olunur.”
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Dolayisiyla, hava aracinin talep lizerine terkini i¢in, ya tamamen yok olmasi ya da bagka bir

nedenden oOtlirii kullanilamayacak duruma gelmesi gerekmektedir (Tek, 2011:207).

Ayni kanunun “Sicil kaydinin terkini ve ipotek hakkinin korunmasi” baglikli 63 tincii
maddesi, genel olarak terkin durumunda, ipotekli hava araglari bakimindan izlenecek siireci
aciklamaktadir. Bu maddeye gore: “Tiirk sivil hava aracimin sicilden terkin edilmesinden
onde durum, sicilde kayitlh ipotek hakki sahiplerine re’sen teblig edilir. Adresi
bilinmeyenlere tebligat ilan yoluyla yapilir ve her iki durumda da itirazlarint bildirmeleri
icin ipotek hakki sahiplerine 30 giinliik stire taminwr. Herhangi bir itiraz bildirilmemis ise
veya itirazin hakli olmadigi mahkemece hiikme baglanir ise kaytt terkin olunur. Aksi takdirde
ipotekli alacaklarin haklarimin sakli bulunduguna dair mesruhat verilerek sicildeki kayit
terkin olunur.” Bu siirece uyularak islemler gerceklestirildiginde, ipotek alacaklisina itiraz
etme hakki taninacak, itiraz edilmemesi veya bu itirazin mahkemece haksiz bulunmasi
durumunda hava arac1 sicilden terkin edilecek ve hava araci ipotegi sona erecektir. Diger
taraftan ipotek hakki sahibinin itirazinin hakli gériilmesi durumunda, ipotek hakki sahibinin
haklarinin sakli tutulduguna iliskin bir aciklamada bulunularak hava araci sicilden terkin

edilecektir.

8.2.8.2.Resen terkin

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun “Resen terkin” baslikli 61 inci maddesine gore: “Bir
Tiirk sivil hava araci;, a) 49 uncu madde uyarinca Tiirk sivil hava aract sayilmasi igin
bulunmasi gereken nitelikler ortadan kalkarsa veya bu nitelikleri haiz olmayan bir kisinin
miilkiyetine gegerse, b) Yabanci bir devletin siciline kaydedilirse veya Tiirk siciline
kaydedildigi halde yabanci sicildeki kaydi terkin edilmemis olursa Ulastirma Bakanlig
tarafindan res en sicilden terkin olunur. Bu madde hiikmii 55 inci maddede gosterilen hava
araglart hakkinda da isletme siiresinin sona ermesi iizerine uygulanir.” Dolayisiyla hava
aracinin sicilden resen terkini i¢in, Tiirk sivil hava araci olma 6zelligini kaybetmesi, yabanci
bir devletin sicilinde bulunmasi veya yurda gegici tescille getirilen hava araclariin isletme

stiresinin sona ermesi gerekmektedir.

Ayrica ayni kanunun “Sicil kaydinin terkini ve ipotek hakkinin korunmas1” baglikli 63
incli maddesi, genel olarak terkin durumunda, ipotekli hava araglar1 bakimindan izlenecek

stireci aciklamaktadir. Bu maddeye gore: “Tiirk sivil hava aracimin sicilden terkin
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edilmesinden onde durum, sicilde kayitli ipotek hakki sahiplerine re’sen teblig edilir. Adresi
bilinmeyenlere tebligat ilan yoluyla yapilir ve her iki durumda da itirazlarint bildirmeleri
igin ipotek hakki sahiplerine 30 giinliik siire taninir. Herhangi bir itiraz bildirilmemis ise
veya itirazin hakli olmadigi mahkemece hiikme baglanir ise kayit terkin olunur. Aksi takdirde
ipotekli alacaklarin haklarimin sakli bulunduguna dair mesruhat verilerek sicildeki kayit
terkin olunur.” Bu siirece uyularak islemler gerceklestirildiginde, ipotek alacaklisina itiraz
etme hakki tanimacak, itiraz edilmemesi veya bu itirazin mahkemece haksiz bulunmasi
durumunda hava arac sicilden terkin edilecek ve hava araci ipotegi sona erecektir. Diger
taraftan ipotek hakki sahibinin itirazinin hakli goriilmesi durumunda, ipotek hakki sahibinin
haklarinin sakli tutulduguna iliskin bir agiklamada bulunularak hava araci sicilden terkin

edilecektir.

8.3.Gemi ile Hava Araci ipoteginin Sona Erme Sebeplerinin Karsilastiriimasi

Tiirk Ticaret Kanunu gemi ipoteginin sona erme sebeplerini, Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu’na kiyasen daha genis ve ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Gemi ipoteginin sona
erme sebeplerinin tamamini Tiirk Ticaret Kanunu’ndan 6grenebilirken, hava araci ipoteginin
sona erme sebeplerinin bazilarini Tiirk Sivil Havacilik Kanunundan bazilarini da kiyas ve

cikarim yoluyla belirleyebiliyoruz.

Her iki ipotegi de sona erdiren ortak sebepler sunlardir:

- Alacagimn diismesi (her iki kanunda da var)

- Alacakli ile malik sifatinin birlesmesi (her iki kanunda da var)
- Alacaklinin feragati (her iki kanunda da var)

- Taraflarin anlagmasi (sadece TTK’da var)

- Siireli ipotegin siiresinin dolmasi (sadece TTK da var)

- Gemi/hava aracinin cebri icra yoluyla paraya gevrilmesi

- Gemi/hava aracinin miisadere edilmesi

- Geminin/hava aracinin sicilden terkini (her iki kanunda da var)

Sadece gemi ipotegini sonlandiran sebepler ise sunlardir:
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Alacaklinin gemi malikine karsi sahip oldugu istem hakkinin zamanasimina
ugramasi
Alacaklinin belli olmamasi halinde mahkeme karariyla ipotegin sonlandirilmasi

Paranin tevdi halinde mahkeme karariyla ipotegin sonlandirilmasi.
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IX. GEMi VE HAVA ARACI iPOTEGININ TERKINi

Bir 6nceki boliimde ipotek hakkini sonlandiran nedenlerden bahsedilmisti. Ipotegi
sonlandiran nedenler, maddi hukuk acisindan ipotegin sonlanmasina neden olmakta, ipotek
gemi veya ugak sicilinden terkin edilmedikge sekli varligini siirdiirmektedir. Bu durum ise,
olumlu etkiyi haiz olan gemi ve ugak sicillerine glivenerek islem yapacak iyi niyetli kisilere
kars1 hava arac1 malikini zor durumda birakabilecektir. Bu sebeple maddi olarak sonlanmis
olan ya da ayn1 anda hem maddi hem de sekli olarak sonlandirilmak istenen ipoteklerin

terkinini gerektirmektedir.

9.1.Gemi ipoteginin Terkini

Terkin, tescil edilmis olan bir kaydin silinmesi anlamina gelmektedir. Konumuz
acisindan terkin, tescil edilmis olan gemi ipoteginin sekli olarak sicilden silinmesidir. Tescil
hukuki niteligi agisindan iki farkli gériiniime sahiptir. Birincisi, var bir islemi sonlandiran
“yenilik dogurucu terkin”; ikincisi ise maddi agidan tescil dis1 sonlanmig bir hakki sicilden

silen “bildirici terkin”dir.

Yenilik doguran terkinde, ilgili kisi, sicil memuruna yonelttigi tek tarafli irade beyani ile
gecerli ve var olan bir ipotek hakkini ya da sekli olarak varligini siirdiiren bir ipotek hakkini
sona erdirdigi i¢in yenilik dogurucudur (Tek, 2011:213). En belirgin 6rnekleri, ipotek
alacaklisinin gemi ipoteginden feragati ve gemi ipoteginin bagli oldugu alacagin sona

ermesidir.

Bildirici terkinde, ipotek hakki sicil dis1 bir bi¢imde sona ermekte ve dolayisiyla
hiikiimsiiz hale gelen tescil kaydinin silinmesi s6z konusu olmaktadir. Bu hallerde sona
erme, kanun kaynaklidir (Tek, 2011:214). Gemi ipotegi agisindan, gemi ipoteginin mahkeme
karar1 ile sona ermesi durumunda yapilacak olan terkin, bildirici niteliktedir. Ciinkii

mahkeme karar1 kesinlestigi anda ipotek sona ermistir.

Terkinin hukuki niteligini degerlendirdikten sonra terkin talebinde bulunabilecek

kisilerden de bahsedilmesi gerekir. Gemi sicil memuruna yoneltilmis olan bir terkin talebi
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bulunmalidir. Eger terkin yenilik dogurucu hak niteligine sahipse, bu durumda ipotek hakki
sahibi terkinde bulunabilir. Ciinkii yenilik dogurucu nitelikteki terkin, ipotek hakkini sona
erdirmektedir, bir tasarruf islemi niteligindedir ve dolayisiyla tasarrufa yetkili olan kisi
tarafindan talepte bulunulmalidir. Ipotek hakki sahibi talepte bulunmazsa, gemi maliki
Medeni Kanun’un 883 iincli maddesindeki: “Alacak sona erince ipotekli tasinmazin maliki,
alacaklidan ipotegi terkin ettirmesini isteyebilir.” hiikkmiine dayanarak dava acabilir.
Bildirici terkinde ise, zaten hak sona ermis oldugu ve terkin bildirici nitelikte olacagi i¢in
malik terkin talebinde bulunabilecektir. Ayrica gemi ipoteginin paraya ¢evrilmesi halinde

de, icra dairesinin terkin talebinde bulunacagi g6z 6niine alinmalidir (Tek, 2011:215).

9.2.Hava Araci Ipoteginin Terkini

Terkin, tescil edilmis olan bir kaydin silinmesi anlamina gelmektedir. Konumuz
acisindan terkin, tescil edilmis olan hava araci ipoteginin sekli olarak sicilden silinmesidir.
Tescil hukuki niteligi acisindan iki farkli goriinlime sahiptir. Birincisi, var bir islemi
sonlandiran “yenilik dogurucu terkin’; ikincisi ise maddi agidan tescil dis1 sonlanmis bir

hakka sicilden silen “bildirici terkin”dir.

Yenilik doguran terkinde, ilgili kisi, sicil memuruna yonelttigi tek tarafli irade beyani ile
gecerli ve var olan bir ipotek hakkini ya da sekli olarak varligini siirdiiren bir ipotek hakkini
sona erdirdigi i¢in yenilik dogurucudur (Tek, 2011:213). En belirgin Ornekleri, ipotek
alacaklisinin hava araci ipoteginden feragati ve hava araci ipoteginin bagli oldugu alacagin

sona ermesidir.

Bildirici terkinde, ipotek hakki sicil dis1 bir bigimde sona ermekte ve dolayisiyla
hiikiimsiiz hale gelen tescil kaydiin silinmesi s6z konusu olmaktadir. Bu hallerde sona
erme, kanun kaynakhdir (Tek, 2011:214). Hava araci ipotegi agisindan, hava araci
ipoteginin, ipotek siiresinin dolmasi sebebiyle sona ermesi durumunda yapilacak olan terkin,

bildirici niteliktedir (Esener/Giiven, 2008: 463).

Terkinin hukuki niteligini degerlendirdikten sonra terkin talebinde bulunabilecek
kisilerden de bahsedilmesi gerekir. Ugak sicil memuruna yoneltilmis olan bir terkin talebi
bulunmalidir. Eger terkin yenilik dogurucu hak niteligine sahipse, bu durumda ipotek hakki

sahibi terkinde bulunabilir. Ciinkii yenilik dogurucu nitelikteki terkin, ipotek hakkini sona
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erdirmektedir, bir tasarruf islemi niteligindedir ve dolayisiyla tasarrufa yetkili olan kisi
tarafindan talepte bulunulmalidir. ipotek hakki sahibi talepte bulunmazsa, hava arac1 maliki
Medeni Kanun’un 883 iincli maddesindeki: “Alacak sona erince ipotekli tasinmazin maliki,
alacaklidan ipotegi terkin ettirmesini isteyebilir.” hiikkmiine dayanarak dava acabilir.
Bildirici terkinde ise, zaten hak sona ermis oldugu ve terkin bildirici nitelikte olacag: i¢in
malik terkin talebinde bulunabilecektir. Ayrica hava araci ipoteginin paraya ¢evrilmesi

halinde de, icra dairesinin terkin talebinde bulunacagi g6z Oniine alinmalidir (Tek,

2011:215).

9.3.Gemi ile Hava Araci Ipoteginin Terkininin Karsilastiriimas:

Gemi ve hava arac1 ipoteginin terkininin hukuki niteligi aynidir. Her iki ipotek agisindan
da terkin kurucu veya bildirici nitelikte olabilir. Ipotegin terkini talebinde bulunabilecek
kisiler agisindan bir degerlendirme yaptigimizda, hem gemi ipoteginde hem de hava araci

ipoteginde;

- Terkin kurucu nitelikteyse, ipotek hakki sahibi yetkilidir. Eger alacakli bagvuruda
bulunmazsa malik, MK. md.83’e dayanarak, alacakliya dava acgabilir.

- Terkin bildirici nitelikteyse, ipotek hakki sahibi de malik de yetkilidir.

- Terkin sebebi geminin veya hava aracinin cebri icra yoluyla satilmasi ise, icra

dairesi yetkilidir.
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X. SONUC VE ONERILER

Gemiler ve hava araglari, her ne kadar tasinir mal statiisiinli haiz olsalar da, tasidiklar1
ekonomik deger nedeniyle tasinmaz mallarin rejimine uygun sekilde diizenlemeye tabi
tutulmuslardir. Bunun belki de en belirgin 6rnegi, sadece tasinmaz mallarin rehni igin
kullanilan “ipotek™ ifadesinin, hem Tiirk Ticaret Kanunu’nda hem de Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu’nda gemi ve hava araci rehni i¢in kullanilmasidir. Kanun koyucu burada kasitl
olarak ipotek ifadesini kullanmis ve bize gore bu sekilde taginir rehninde rastlanabilecek
problemleri bertaraf etmek istemistir. Ornegin tasinir rehinlerinde kural, tasinir malin rehin
alacaklisina teslim edilmesidir. Gemi ve hava araci bakimindan bu teslim sartinin
uygulanmasi, hem alacakliyt hem de bor¢luyu sikintiya sokacak ve ticaret hayatini felg
edebilecektir. Cilinkii genellikle, gemi ve hava aracinin igletiminden kazanacagi para ile
ipotege konu alacagi 6deyecek olan bor¢lunun elinden gemi veya hava aracinin alinmasi
borcun 6denmesini neredeyse imkansizlastiracaktir. Yine alacakli agisindan, bakimi ve
muhafazasi ¢ok teknik ve masrafli olan bu metalar1 elinde bulundurmak, biiytik bir kiilfet
altina girmeye ve ekstra masraflara neden olacaktir. Bu yiizden kanun koyucu TTK ve TSHK
disinda, Medeni Kanun’un 940 inc1 maddesinin ilk fikrasinin ilk ctimlesinde su hilkme yer
vermistir: “gercek veya tiizel kisilerin alacaklarinin giivence altina alinmasi igin, kanun
geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasini mallar iizerinde, zilyetlik devredilmeden de,
tasinir malin kayith bulundugu sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilir.” Dolayisiyla gemi
ve hava araci, bir tasinmaz rehni tiiri olan “ipotek™ adi altinda, ipotek alacaklisina teslim

edilmeksizin giivence konusu olabilmektedir.

Onceki boliimlerde, gemi ve hava araci ipotegine dair Tiirk hukuku cercevesinde
aciklamalarda bulunmus, iki ipotegi birbiriyle boliim bolim  karsilastirmistik.
Karsilagtirmalarin  sonucuna baktigimizda, genel itibariyle iki ipotegin de birbiriyle
uygulama agisindan biiyiik benzerlik tagidigini ancak 2011 yilinda yiiriirliige giren Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu ile gemi ipotegine dair daha ayrintili diizenlemeler yapildigim
gorebilmekteyiz. Ayrica bu yeni kanunla, onceki donemlerde karsilagilan hukuki ve
uygulamaya yonelik sikintilarin birgogu ¢oziime kavusturulmustur. Ancak Tirk Sivil
Havacilik Kanunu’nda, hava aract ipotegi acgisindan higbir kanun degisikligi

bulunmamaktadir. Bu ise, havacilikta Avrupa’nin en hizli biiyiiyen iilkesi olan Tiirkiye’de
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sektoriin ihtiyacini karsilayamamakta ve problemlere neden olmaktadir. Bunun en biiyilik
Ornegi, yabanci para ipoteginde goriilebilir. Kanun ilk yapildig1 zamanda, yabanci para ile
hava araci ipotegi kurulabilmesi i¢in Maliye Bakanligi’nin izni ve bu iznin sicile kaydi sarti
ongoriilmiistiir. Gemi ipotegi agisindan da gecerli olan bu izin sartt daha sonradan
kaldirilmakla beraber, hava araci ipotegi agisindan varligini siirdiirmektedir. Uygulamada,
yeni Medeni Kanun’un yabanci para ipotegini kolaylastiran hiikiimleri goz Oniinde
bulundurularak, izin olmaksizin tescil yapilmakta ise de, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’ndaki
izin sartinin kaldirilarak, hem Medeni Kanunla hem Tiirk Ticaret Kanunuyla ve hem de

uygulamayla birligin saglanmasi hukuki agidan en sagliklis1 olacaktir.

Ayrica, bizim de mantikli buldugumuz bir 6neri olan ve Hizir ve Turaev’in “Tiirk
Hukuku’nda hava araclari iizerinde ipotek tesis edilmesi” baslikli makalelerinde belirtildigi
iizere, “Hava aract ipotegi ile gemi ipotegi arasinda gerek nitelikleri gerek de ongoriiliis
amaglart bakimindan gegerli olan benzerlikler nedeniyle, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda
hava araci ipotegi hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde, oncelikle Medeni Kanun
hiikiimlerinin degil Ticaret Kanunu'ndaki gemi ipotegine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
kanaatimizce daha dogru olacaktir. Medeni Kanun hiikiimlerine ise ancak Ticaret
Kanunu'nda agik bir hiikiim bulunmamast halinde basvurulmalidir. Nitekim her iki ipotek
tiirti de tasinirlarin sicile tescili suretiyle rehnedilmesine olanak saglamaktadir. Bu nedenle
Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda aksine bir hiikiim bulunmadig takdirde ve niteligi uygun
diistiigii olgiide, oncelikle Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve ilgili mevzuatta yer alan gemi

ipotegine iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerekmektedir.”

Son olarak, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu'nda hava araci ipotegi ile ilgili olarak;
“Ulagtirma Bakanlig1” tarafindan yiiriitiilecegi sdylenmis olan ancak artik “Sivil Havacilik
Genel Midiirliigii”niin gorev alaninda bulunan madde hiikiimlerinde ve Medeni Kanun’a
atif yapilan hallerde yeni Medeni Kanun hiikiimlerinin esas alinarak bu yonde degisiklikler

yapilmasi, kanunun giincelligini saglamak agisindan uygun olabilecektir.



101

KAYNAKLAR

Acar, F. (2008): Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavrami ve Ozellikle Belirlilik {lkesi. Ankara:
Turhan Kitabevi, 354

Akmtiirk, T. (2002): Hukuka Giris, Anadolu Universitesi Yaymi No:359, Ac¢ikogretim
Fakiiltesi Yayimni No:726. (6. Baski). Eskisehir: A¢ikdgretim Fakiiltesi Yayinlari, 188-189.

Akipek, J.G. (1974): Tiirk Esya Hukuku, C. IIl. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 No.350, 239-240.

Akipek, J. ve Akintiirk, T. (2009): Esya Hukuku. 1stanbu1:' Beta Basim Yayin, 241-795.
Akyol, S. (1976): Tam Uglincii Sahis Yararina S6zlesme. Istanbul, 10.

Altay, S. ve Eskiocak, A. (2007): Tiirk Medeni Hukukunda Tasinmaz Rehni. Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 75.

Antalya, G. (1991): Hukuki Islemlerin Sekle Baglanmasi Gereken Noktalarr. Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, 69 vd.

Arslan (Akyiiz), S. P. (2003): Sekle Aykirilik Nedeni ile Gegersiz Tasinmaz Satimlarindan
Dogan Hukuki Sonuglar, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Medeni Hukuk Anabilim Dali. Ankara, 48.

Ayan, M. (2000): Esya Hukuku III Sinirli Ayni Haklar. (2. Baski). Konya: Mimoza
Yaymlari, 160-187.

Bertan, S. (1976): Ayni Haklar, MK 618-764 Maddelerinin Serhi, C.I. Ankara, md.619.

Bigake, L. (1982): Yap: Alacaklis1 Ipotegi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.45, S.1-
4. Istanbul, 537.

Budak, A.C. (2010): Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip. (3. Baski). Istanbul: On Iki
Levha Yaymcilik, 63.

Caga, T. ve Kender, R. (2005): Deniz Ticareti Hukuku I. (14. Bask1). Istanbul: Arikan
Yaymcilik, 46-126.

Cansel, E. (1967): Tirk Menkul Rehni Hukuku, C. I: Teslim Sartli Menkul Rehni. Ankara,
13-14.

Demir, A. (2009): Hava Araci ipotegi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tez No:T-1205. Ankara, 89.

Dereli, Z. (2009): Lex Commissoria Yasagi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Medeni Hukuk Anabilim Dal1. Ankara, 28.

Dogan, M. (2008): Teslime Bagli Olmayan Sicilli Motorlu Tasit Rehni. Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIlI, S.3-4. Erzincan, 202.



102

Dural, M. Ve Oz, T. (2009): Tiirk Ozel Hukuku, Miras Hukuku, C. IV. (4. Baski). Istanbul:
Filiz Kitabevi Basim, 137.

Erem, F. (1995): Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku. (13. Baski). Ankara:
Seckin Yaymevi, 131.

Eren, F. (2010): Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. (12. Baski). Istanbul: Beta Basim Yaym,
220-1098.

Ergiine, M.S. (2002): Hukukumuzda Tasinir Rehninin, Ozellikle Teslime Baglh Tasinir
Rehninin Kurulusu. Istanbul: Filiz Kitabevi, 91.

Eris, G. (1990): Tiirk Ticaret Kanunu, C. III, Deniz Ticareti ve Sigorta, Madde 817-1475.
Ankara: Seckin Kitabevi, 226-498.

Ertas, S. (2006): Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku. (7. Baski).
Ankara: Seckin Yayincilik, 535.

Esener, T. ve Giiven, K. (2008): Esya Hukuku. (4. Baski1). Ankara: Yetkin Yayinlari, 463-
5109.

Eskiocak, A. (2009): Teslime Bagli Tasinir (Menkul) Rehninde Alacaklinin Hukuki
Durumu. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 3.

Giinel, M. C. (2006): Tasinmaz Rehninin Alacak Bakimindan Kapsami, Prof. Dr. Ozer
Seli¢ci’ye Armagan. Ankara: Seckin Yaymeilik, 251.

Helvaci, 1. (2008): Tiirk Medeni Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki.
Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 236-373.

Hizir, S. ve Turaev, A. (2008): Tiirk Hukuku’nda Hava Araglari Uzerinde Ipotek Tesis
Edilmesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. LVII, S.3. Ankara, 371-407.

Inan, A.N., Ertas, S., Albas, H. (2008): Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku. Ankara:
Seckin Yaynlari, 162.

Inceoglu, M.M. (2000): Gemi Ipoteginde Alacaklmin Alacak Muaccel Olmadan Onceki
Haklar1 (TTK md.909-910), Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan. Istanbul, 264.

Ismayill, I. (2012): Azerbaycan Medeni Hukukunda Tiirk Medeni Hukuku ile
Karsilastirmali Olarak Sézlesmeden Dogan Tasmnmaz Ipotegi, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Medeni Hukuk Anabilim Dal1. Ankara,
47-48.

Kaner, 1.D. (2005): Deniz Ticareti Hukuku. (2. Baski). Istanbul: Filiz Kitabevi, 13.

Kaner, 1.D. (2004): Hava Hukuku Dersleri (Hususi Kisim). (2. Baski). istanbul: Filiz
Kitabevi, 15-35.

Kalpsiiz, T. (1971): Deniz Ticareti Hukuku, C. I. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 76-227.



103

Kender, R. ve Cetingil, E. (2010): Deniz Ticaret Hukuku Temel Bilgiler. (12. Baski).
Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 35-62.

Kocaaga, K. (2008): Sézlesmenin Kurulabilmesi i¢in Taraflarin irade Beyanlar1 Arasindaki
Uygunlugun Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.79. 73-102.

Kocayusufpasaoglu, N. (1987): Miras Hukuku. (3. Baski). istanbul, 258.

Kuntalp, E.(1995): Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk,
Prof. Dr. Reha POROY ’a Armagan. istanbul, 263-299.

Ké&priilii, B. ve Kaneti, S. (1982-1983): Smirli Ayni Haklar (2. Baski). Istanbul, 297.

Kuru, B. (2006): icra ve iflas Hukuku El Kitab1. (2. Baski). Istanbul: Tiirkmen Kitabevi,
108.

Oguzman, M.K. ve Oz, T. (2010): Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. (8. Baski). Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 40-826.

Oguzman, M.K., Selici, O., Oktay-Ozdemir, S. (2006): Esya Hukuku, Zilyetlik-Tapu Sicili,
Tasinmaz ve Tasmir Miilkiyeti, Kat Miilkiyeti, Smirli Ayni Haklar. (11. Baski). istanbul:
Filiz Kitabevi, 7-735.

Okay, M.S. (1970): Deniz Ticaret Hukuku, C. I, Giris-Gemi, Donatan ve Donatma Istiraki,
Gemi Adamlari. (3. Baski). Istanbul: Kutulmus Matbaasi, 87-214.

Oztan, B. (2006): Miras Hukuku, C.I. s.159. Ankara: Turhan Kitabevi, 159.

Peker, B. (2010): Tiirk Hukukunda Gemilerin Ihtiyati Haczi, Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dals, Istanbul.

Postacioglu, I. E. ve Altay, S. (2010): Icra Hukuku Esaslari.(5. Baski).Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 711.

Reisoglu, S. (1965): Menkul Ipotegi-Teslimsiz Menkul Rehni. Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 7.

Reisoglu, S. (1961): Tiirk ve Isvigre Hukukunda Miiteahhit ve Iscilerin Kanuni Ipotek Hakki.
Ankara: Seving Matbaasi, 11.

Serozan, R. (2007): Tasinir Esya Hukuku. (2.Baski). Istanbul: Filiz Kitabevi Basim, 251-
344.

Sener, Y.S. (2005): Tiirk Hukukunda Ipotek ve Uygulamasi. Istanbul: Kazanc1 Yayinevi,
20-21.

Tandogan, H. (2008): Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri. C. I/1 (7. Baska). Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 12.



104

Tek, G. S. (2011): Ulasim Araglarinin Ipotegi, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dals, Istanbul.

Tekinay, S.S., Akman, S., Burcuoglu, H., Altop, A. (1993): Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler. (7. Baski). Istanbul, 75-102.

Tekinay, S. S. (1994): Menkul Miilkiyeti ve Simirli Ayni Haklar, 11/3. Istanbul: Filiz
Kitabevi, 80.

Unan, S. (1996): Gemi ipoteginde Lex Commisseria Yasagi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.10, S.1-3. Istanbul, 433-450.

Uyumaz, A. (2008): Yapi (insaatc1) ipotegi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.XII, S.1-2. Erzincan, 225-258.

Yazicl, A. (2008): Saticinin Gemi Satim Sézlesmesinden Dogan Miilkiyeti Nakil Borcu ve
Bu Borcun Ifasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Deniz Hukuku Anabilim Dali. Ankara.

Zevkliler, A. (1986): Medeni Hukuk, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlar1 5.
Diyarbakir, 72-73.

Zevkliler, A. ve Gokyayla, K.E. (2010): Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri. (11. Baska).
Ankara: Turhan Kitabevi, 11.



OZGECMIS
Ad Soyad
Dogum Tarihi
Dogum Yeri

Lise

Lisans

Calistig1 kurumlar

105

: Fatma Reyyan AYYILDIZ
:07.09.1988
: Izmir

: (2002-2004) Sanliurfa CEAS Anadolu Lisesi

(2004-2006) Selguklu Anadolu Lisesi

: (2006-2010) Marmara Universitesi/Hukuk Fakiiltesi
: (2011-2012) UZUNER Hukuk Biirosu

(2013-devam ediyor) Sivil Havacilik Genel Mudiirligii



